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Vorwort. 



Dem nachfolgendeD Bache, das sich an des Verfassers Werk »ünge- 
druckte, unbeachtete and weni^ beachtete Qaellen zur Geschichte des 
Taufsymbols and der Glaubensregel^ (Ghristiania 1866, 1869 and 1875) 
als dessen Fortsetzung anschliesst, liegt eine Reihe von Vorträgen zu 
Grunde, gehalten in der Gesellschaft der Wissenschaften zu Ghristiania, 
Indem ich dasselbe hierdurch dem gelehrten Pablicum vorlege, erlaube 
ich mir es mit einigen Bemerkungen über das Eine und das Andere 
in ihm zu begleiten. 

Die Abhandlung über die berühmte Glaubensformel des Gregorius 
Thaumaturgus, meines Wissens die erste eingehende kritische Unter- 
suchung über dieses dogmengeschichtlich in jedem Falle höchst bedeu* 
tende Document, biete ich in aller Bescheidenheit als Grundlage für 
weitere Erörterungen dar. — Was die Abhandlung über die xara /le- 
poi fttörts betrifft, so glaube ich durch die Entdeckung, dass Theodoret 
in seinem Eranistes einige Stellen aus ihr als aus einer Schrift des 
ApoUinaris anführt, dargethan zu haben, dass sie dem Bischof von Lao- 
dicea angehört. Sonderbar, dass Niemand früher jene für die kirchliche 
Literatur- und Dogmengeschichte nicht unwichtige Entdeckung gemacht 
hat, weder einer von den alten byzantinischen Theologen, noch irgend 
ein neuerer Forscher. Die Gründe der auffallenden Thatsache liegen 
indessen doch ziemlich nahe: Theodoret bezeichnet die Schrift nur nach 
ihrem Inhalt als To nept jctöreoos XoytStov^ und sie hat das Schick- 
sal so vieler pseudepigraphischer Schriften gehabt, wenig und flüchtig 
gelesen zu werden. Auch die Urheber des mit ihr, sowie mit dem angeb- 
lichen Bekenntniss des Athanasius ÜBpt rt^g öapxooöeoog rov l^eoV 
Xoyov und den angeblichen Briefen und Tractaten der Bischöfe Julius 
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und Felix von Rom*) verübten Betrags glaube ich entdeckt and zugleich 
gezeigt zu haben, wie es bei ihm zagegangen sein mass, and wie es 
kam, dass er, wenn auch aaf die Daaer nicht vollständig, gelang. — 
Das räthselvoUe, angeblich gegen Paal von Samosata gerichtete and 
und bald der nicänischen, bald einer antiochenischen Synode zugeschrie- 
bene Bekenntniss bin ich sehr geneigt dem apollinaristischen Kreise 
zuzuschreiben, ohne aber hier meiner Sache ganz sicher zu sein. — 
Was Augustins „Sermo 213 de Symbole^ betrifft, so hoffe ich die 
Zweifel an seiner Aechtheit mit Hilfe der von mir aufgefundenen ihn 
enthaltenden Breslauer Handschrift und durch den vollständigen Nachweis 
seines grundaügustinischen Gharacters für immer beseitigt zu haben. — 
Ein besonderes Interesse darf sicher der von mir in einem Cod. Albigen- 
sis entdeckte ^Tractatus Symboli^ des Faustus von Reji beanspruchen 
wegen der Auessernngen in ihm über den nach Ursprung und Sinn so 
dnnkelen Symbolbestandtheil sanctorum communionem. Man hüte sich 
aber aus diesen Auesserungen voreilige Schlüsse zu ziehen! Die sehr 
schwierige Frage ist, wenn überhaupt lösbar, nur durch umfassende, 
allseitige und tiefeindringende Untersuchungen zu lösen. — Auch das 
aus dem ^Missale et Sacramcntarium Florentinnm^ veröffentlichte Sei- 
tenstück zu den „EJxpositiones Symboli^ im „Missale Gallicanum vetua^ 
und im „Sacramentarium Gkillicanum^ ist mehrfach von nicht ganz 
geringem Interesse, desgleichen das schöne, mittelalterlich-sinnige Schrift- 
stück aus fünf österreichischen Handschriften, das den Schluss der 
gegenwärtigen Schrift bildet 

Möchte auch das hier Gebotene Etwas zu besserer und tieferer 
Kenntniss der in unseref Zeit so hochwichtigen Geschichte des Tauf- 
symbols und der Glaubensregel beitragen! 

*) Ebenfalls, sum Theil nach den möglich besten Zengnissen, lauter Schriften Ton 
Apollinaris und yon Schülern Ton ihm. 
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I. 

Ein Gregor von Nazianz beigeleiiteo Glaubenobokenntiiioo in oyriooher Sproohe 
auo einer nitrieohon Handeohrifl dee Britieh Mueeum. 

Das Glanbenibekanntmu dei Gregoriai Thaomaturgai im Original nod in nlnen beiden altkirehlloiien laieiniiohen 
Uebenetiimgen, iwei Glaobenibekenntniiu au der xara ßiSpo^ ni6M ud der Glanbenidekalog dei 
Giegoriu v«n Xaiiani, illei vm Tlieii naeh biiher imbenutiten landieliriflan. Dai Glaubenibekenntniii dei 
Jobini. — Drei AnblBg«: Oeber die Aitenthie und Integrit&t dar Glattbeufernel dei Gregerini Tbanmatnrgai, 
ftbcr die nctta fupoS mÖtnS ud die lektutniiu io ibr ud über die vierte litochiie des Cyrillu 

vea Jemsalem. 

Das syrische, angeblich yon Gregor yon Nazians herrührende Olaubensbekenntniss 
in Cod. Mns. Brit. DLIX ist eine Composition aus der Glaubensformel des Gregorius 
Thaumatnrgns und dem Anfang der xara fiapo^ ntörti, S. 1 f. Das Yerhältniss sei- 
nes Textes an den Grundtezten, S. 8. Wie seine Entstehung lu erklSren ist, S. 8 — 4. 
Die Übrigen heraosangebenden Bekenntnisse, S. 4 f. (Die yon Walch mitgetheilte dritte 
lat. Uebers. der Gianbensformei des Thanmaturgen ist eine moderne, S. 4 Anm. 8.) 
Die gedruckten Hilfsmittel und die Handschriften, nach denen diese Bekenntnisse gege- 
ben werden sollen, S. 5 — 8. Das angebliche Glaubensbekenntniss des Gregorius yon 
Nasiana, S. 8 — 10. Das Glaubensbekenntniss des Gregorius Thaumaturgus im griechi- 
schen Original mit teztkritischen Anmerkungen, S. 10—15. Buftns lat. TJebers. dessel- 
ben mit teztkrit Anmm., S. 15 f. Die zweite altkirkliche lat. TJebers. desselben mit 
teztkrit Anmm., S. 86 f. (Nachträge zu allen diesen Anmm. ans Handschriften S. 84— 86 
Anm. 8). Das Iftngere Bekenntniss in der xara ßepoi ntötts mit textkrit. Anmm., 
S. 18— -20. Das kürzere Bekenntniss in derselben mit teztkrit Anmm., S. 80 f. Der 
Glaubensdekalog des Gregorius yon Naiiana mit teztkrit Anmm., S. 81—84. Das chri- 
stologische Bekenntniss des Jobius mit teztkrit Anmm., S. 84. 

Anhang /. Vtb$r die Aechtheit und Integrität der Olaubensformel dee Chregorius 
Thtnmatuirgue, S. 85 — 64. Die yerschiedenen Ansichten* darüber, .8. 85 t — 1. Die 
Süsseren Zeugnisse für die Aeohtheit, S. 87—88. Das Zeugniss Gregors 
yon Kyssa, 8. 87. Das Zeugniss Gregors yon Nazianz, 8. 27 t Das Zeugniss Basi- 
lina des Grossen, 8. 88 1 Gründe dafür, dass Basilius die Glaubensformel nicht als 
eüi Werk des Thanmaturgen gekannt oder anerkannt hat, und Beurtheilung dieser Gründe, 
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S. 89 f. Das Schweigen des Athanasius, der nieSnischen Synode und des Ensebins yon 
Caesarea yon der Glanbensformel kein Gmnd gegen ihre Aechtheit, S. 80—38. -* Die 
inneren Gründe in den die Aechtheit und die Integrität der Formel 
betreffenden Fragen, S. 32 — 64. Sie liegen auf dem Gebiete des YerhSltnisses der 
Formel zu den anderweitigen trinitarischen Anesserangen Gregors nnd zur TrinitStslehre 
seines Meisters, Origenes, S. 32 f. Der Untersuchung über dieses Yerhältniss yoran- 
geschickte allgemeine Bemerkungen, S. 38 — 36. Der allgemeine Eindruck, den die For- 
mel macht, ist der Autorschaft Gregors günstig, S. 33 t Begränzung der Forderung, 
dass sie um acht sein zu können mit der TrinitStslehre des Origenes übereinstimmen 
müsse, S. 34. Bei der Untersuchung über ihre Aechtheit und Integrität sind die Dun- 
kelheit einzelner Ausdrücke in derselben und die partielle Unsicherheit ihres Textes in 
Betracht zu ziehen, S. 34 f. Wichtigkeit der Correspondenz zwischen den Abschnitten 
der Formel und des Ganges und Zusammenhangs der Aussagen innerhalb der einzelnen 
Abschnitte für die Frage nach ihrer Integrität und Autenthie, S. 86. Dass und warum 
die sabellianisch klingende Auesserung in Gregors JtaXa^tS npoS AiXtavor nur zum 
Schein dafür sprechen kann, dass er sabellianisch gedacht, und daher die Formel nicht 
yon ihm herrühren kann, S. 36 — 38. Die yerschiedenen Erklärungen Jener Auesserung^ 
S. 88 t Die beiden ersten yom Vater und yom Sohne handelnden Abschnitte der For- 
mel« Die Aussagen in ihnen stimmen theils mit der Lehre des Origenes yon der ersten 
und zweiten Person in der Trias wesentlich überein, theils lassen sie sich sehr wohl 
mit ihr yereinigen, S. 39 — 46. (Die Berührungen zwischen der Glaubensformel Gregors 
und dem Lucianus Martyr beigelegten Bekenntniss. Dieses ist als ein yon der antioche- 
nischen Synode im Jahre 341 zu ihren Zwecken zurechtgemachtes lucianisches und daher 
in seiner gegenwärtigen Gestalt zunächst als das ihrige zu betrachten, S* 41 f. Text 
und S. 42 f. Anm-. 18.) Der dritte yom heiligen Geist handelnde Abschnitt der FormeL 
Es ist kein hinreichender und entscheidender Grund yorhanden ihn im Ganzen oder Ein- 
zelnen Gregor abzusprechen, wenngleich . das Eine und das Andere in ihm allerdings den 
Verdacht erwecken kann, dass er späteren Ursprungs sei, S. 46 — 55. Das sehr wahr- 
scheinlich antignostische hv yom heiligen Geist harmonirt damit, dass Origenes die Iden^ 
tität des im alten und neuen Test, wirkenden heiligen Geistes gegen etwaige gnostische 
Läugnung scharf heryorhebt, S. 46 t Die beiden ersten Aussagen yom Geiste, S. 
47—49. Ihre Zusammengehörigkeit und ihr Verhältniss zum entsprechenden Th«)Ue 
des zweiten Abschnitts, S. 47 t Der Sinn yon 6i vlov iteg>ifroS, wenn dTfXaötf. 
TotS arSpounotf acht, S* 48, und wenn os unächt ist, S. 48 f. In diesem Falle 
hat die erste Aussage eine (unsichere) Parallele bei Bufinus-Origenes, S. 49. Auf 
die in der dritten Aussage ausgesprochene Betrachtung des Geistes als Bild des 
Sohnes, die sich bei Athaoasius (und Apollinaris), nicht aber bei Origenes findet, 
konnte schon ein unmittelbarer Schüler des letzteren auf Grund yon dessen Lehre kom- 
men, S. 49 f. Die yierte Aussage yom Geiste, ^mtf ^turtwr alna, stimmt ihrem 
Sinne, S. 51, zufolge mit der Lehre des Athanasius und Didymus, nicht aber mit der 
des Origenes überein, S. 51^58« Indessen konnte schon ein älterer SohOler yon diesem 
auf die iß i^r ausgedrückte Lehre geführt werden, S. 58. Die fünfte Aussage hat Pa- 
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rallelen bei Origenes, S. 53 t; ebenso mm Theil die Sehlussworte des dritten Theils, 
die, recht yerstanden, keiner solchen bedürfen, S. 54. Das tlle Aussagen über die drei 
Personen sosammen&ssende Tptaf — anaXXotptovßurif enthSit nichts Unorigeni- 
stisches, 8. 55—57. Tptat bei Origenes,* S. 55 f. Die Worte doHp — dnaXXo' 
tfMOVßievjf haben, in ihrem wahren Sinne ge&sst, Parallelen bei Origenes, S. 56 t 
Die Ton Greg. Tbaum. eingeführte dozologische Formel, S. 57. Der negatlTe Theü der 
Ghregor beigelegten Glaubensformel, ihre Schlnsspartie oder ihr Anhang, S. 57 — 68. 
Alles in ihr yon ovn ifCitÖaKtor an bis lum Schlnss konnte recht wohl yon einem 
Sehfller des Origenes aasgesprochen werden, S. 57 t Verdacht erwecken nur ihre An- 
fangsworte Ovn ovy xnötoy i} öovXor ir tff rptadt^ weü Origenes den Geist 
f&r ein, das höchste, Geschöpf angesehen hat, S. 58 f. Dieser Verdacht schwindet 
jedoch, wenn Kttötor if dovXor yon den GeschSpfen im strengsten, engsten nnd ei- 
gentlichsten Sinne gefasst wird, in dem Orig. den Geist yon diesen scharf unterschieden 
hat, S. 59—61. Möglich auch, dass die Zeityerhiltnisse den Schüler dara geführt haben 
in Betreff des Geistes Ober die Lehre seines Meisters hinansivgehen oder yon ihr ab- 
suweichen, S. 61 f, Das Bndreeultat der gansen Untersuchnng, 8. 68 f. Was die For- 
mel heryorgemfen hat, ihr Zweck nnd die Zeit ihrer Abfassung, S. 68 f. 

Jnhtmg II. XM^r di$ Httta fupoS mönt und dU B$k$nntnü$$ in ihr, 8. 
65—146. Die Ansichten über den VerCuser dieser Schrift im kirchlichen Alterthum, S. 
65—68, und in der neueren und neuesten Zeit, S. 68, L So, wie sie uns yorliegt, 
kann sie unmöglich yon Qregorius Thaumaturgus sein, 8. 68 t Aber auch ihm ange- 
hörige Elemente entUUt sie nicht, und ebensowenig ist sie allmUig entstanden als ein 
Werk mehrerer Binde, sondern sie rührt yon einer Hand her, 8. 69 f. — II. Sie ist 
nicht in der «weiten Hälfte des fünften Jahrhunderts oder im Anfang 
des sechsten yon einem Butychianer oder Monophysiten yerfasst wor- 
den, sondern schon in den lotsten Decennien des yierten oder im An- 
fang des fünften yon Apollinaris oder einem seiner Schüler, 8. 70—77, 
denn sie ist eine trinitarisch-christologische, ja überwiegend eine trinitarische Schrift, 
S. 70 f., und ihre christologische Partien tragen nicht ein specifisch eutychianisches 
oder monophysitisches GeprSge, sondern ein specifisch apoUinaristisches, S. 78—77. — 
m. Sie hat nicht einen Schüler des Apollinaris, sondern diesen selbst 
Bum Verfasser, 8. 78 — 111. 1. Die iusseren Zeugnisse hiefür, 8. 78—^90. 
Die Ueberschriftt *AnoXtraptov ix fCaXettov arrtypagfov vip^^trtoi iv tff 
fitfiXio^^ftp tov Tift J8t6»rwy ^aoqnXtöratov intöxonov 'Ardpeov im 
Sehlusstheil der Schrift des Leontius yon Byians „Ady. fraud. ApoUinarist*' kein sol- 
ches, 8. 78-— 80. Dagegen ist Theodoret ein yoUgflltiger Zeuge für Apol- 
linaris's Verfasserschaft, indem er im Eranistes mehrere Stellen aus 
einem ntpt nt6tB»i Xoytdtor des Bischofs yon Laodicea citirt, die 
wir bis auf eine in der nata fiBpo^ nt6ttt fast buchstiblich wieder- 
finden, 8. 80 — 86. (Wie es lu erklären, dass eine der dtirten Stt. in der x. pL, sr. 
fehlt, 8. 81 Anm. 87. Die kttpa inSiötS m&CBnS des Ap., aus der Theod. die dritte 
St. eitirt, ist das erste, christologische Bekenntniss in der x. ßt, ar., S. 88 Anm. 88, 



Wie es an erUSren, dau er die tierte St ab einer yom napi fC%6timf^ XqytÖtoy oder 
der H. |i. n. yerschiedenen Schrift entnommen citirt, S. 83 t Anm. 29.) Woher Theod. 
gewusst, dflss ApolUnaris das nept mönaoi Xoytdtor oder die h, ;i« sr. verfasst, S. 
84 Text und Anm. 30. (Er hat ihm die Sjhrift nicht ans inneren Gründen beigelegt, 
8. 84 t Anm. 30.) Der Eranistes noch yor 448 rerfiasst, nnd die Ansichten über seine 
Abfassnngszeit, S. 85 Text nnd Anm. 31. ( H xata fupoi n%6tt% der eigentliche 
Titel der Schrift des ApolUnaris, To nepi fttöreaoS Xoytdtor, „Libellns de fide'* da- 
gegen Beaeichnnng derselben nach ihrem Inhalt. Wie die Bea. AoytdtoVf „LibeUns*' 
an erklären, S. 86 Anm. 32.) Znm Zengnüts Theodorets treten noch ein Zengnisii Kai- 
ser Marcians ans dem Jahre 452, S. 86 — 88, nnd ein Zengniss palestinensi- 
scher Mönche ans dem Ende des fünften Jahrhnnderts, S. 88 t (Beide beruhen 
nicht auf inneren Gründen, sondern anf objectiY-historischem Fnndament, S. 87 f. Anm. 
34 nnd 8. 88 t Unabhängigkeit des Zeuguisses der palästinensischen Mdnche, S. 89.) 
2. Ob die xata ßispoS mdrti nach inneren Kriterien, Verwandtschaft in schrift- 
stellerischem Character nnd Gedankenansdmck, von Apollinaris oder einem seiner Schü- 
ler sei, S. 90—102. Zwei anm Behnf der Untersnchnng mitgetheilte Bekenntnisse des 
Apollinaris, das in Valentins Ke<paXata anoXoytaS nnd das in Ap.'s Brief an die 
in Diocffisarea weilenden Bischöfe, S. 91—94. (Ueber den Anfsata Valentins. Das erste 
Bek. eine Art yon apollinaristischem Synodal- oder Gesammtbekenntniss, S. 92 Anm. 
43. Die Bisch, in Diocses., Ap.'s Brief an sie, Andreas yon Sidon, S. 93 t Anm. 43.) 
Berührnngen in Gedankenansdmck (nnd Gedanken) awischen den Fragmenten des Apol- 
Unaris nnd der xata ß8poS nt6ns^ S. 94—96 (nnd S. 98 f. Anm. 51). Dass nnd 
wamm dieselben nicht beweisen, dass diese Schrift yon Ap. nnd nicht yon einem seiner 
Schüler sei, S. 97 f. Der im Ganaen dispntatorische nnd hie nnd da dialectisch argn- 
mentirende Character ihrer trinitarischen Partien entscheiden nicht dafür, nnd der Um- 
stand, dass in diesen Partien mehr ans SchriftsteUen als dialectisch aignmentirt wird, 
nicht dawider, dass sie yon Ap. herrührt, S. 99 f. Ans ihrer losen Coroposition, ihrem 
difiEasen Character, den yielen Wiederholnngen in ihr, ihrem Wortreichthnm nnd anm 
Theil rethorischen Stil, ist nicht an schUessen, dass sie ihn nicht anm Vert haben 
könne. Sie erklären sich anm Tbeü ans ihrem Zweck nnd gana darans, dass sie wahr- 
■eheinUch ein Werk seines Alters nnd sein Glanbenstestament ist, S. 100 — 102« Besnl- 
tat: Die inneren Kriterien lassen es nnentsehieden, ob sie yon ihm oder yon einem 
seiner Schüler sei, nnd widersprechen mithin nicht den äusseren Zengnisae für die Antor- 
Bohaft des Meisters, S. 102. — Diese wird dadurch noch sicherer, dass noch drei andere 
mit der xata ftepoS tttönS gleichartige nnd gleich ihr in ihren Ueberscbriften älteren 
Kirchenlehrern beigelegte Schriften: das angebUche Bekenntniss des Athanasina Ilept xtfi 
Öapx€Oöe»S tov Seov Xoyov, der angebUche Brief des JnUna yon Bom an Dionysins 
nnd der angebUch yon Ebendems. yerfiuste Tractat TJapt ttfS ir Xpi6t<p kyortftot 
tov öcafiatoS fCpoS xffy !^aoTifTa, nach den besten Zeugnissen, den Zeugnissen yon 
Schülern des Apollinaris, diesem angehören, S. 1j02 — 9 nnd S. 167 t Anm. 36. Das 
Bek, IJapt rifS öapxooöeooS tov Saov Xoyov gehört ihm nach den Zengnissen Pole- 
mos nnd des l^motheus yon Berytus. an und hat nach diesjsm in einem Brief desselben 
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•n Kaiser Jotiui geftaaden, S. 102—4. (QieMl«» MiMyentindniM der Stt Polemos 
und dos Anaatasiiu presbyter, S. 108 Anm. 59 und 8. 104 f. Anm. 63. Dass und 
wanun die Zeugnisse des Polemo und Timothens über dem des Cyrillns yon Alezandrien 
stehen, nach welohem das Bek. yon Athanasins ist. Die im Bek. ausgesprochene Lehre 
spricht BU Gunsten der Autorschaft des Apollinaris. BrkUming des Irrthums Cyrills, S. 
106 — 7 Anm. 63.) Ben Brief an Dionysius hat nach Valentin Apollinaris geschrieben, 
8. 105—8, und der Tractat Ilept ttf? ir Xfttörtp kvoxrfxoi tov öaoßiatoi npoi 
tffy SeoTiftüt ist nach (Johannes yon 8cythopolis und) Timothens yon Berytus eine Ar- 
beit des Bischofs yon Laodicea, 8» 108 und 8. 167 f. Anm. 86. — Der Gewinn aus 
dem Resultat der Untersuchung, dasa die xatct fupof nt6tti ein Werk des Apollinaris 
ist, 8. 109. (Die altkirchlichen Urtheile über die TrinitStslehre des Apollinaris. Yermuthung, 
dass er mit der h. ßi, n, den gegen sie erhobenen Beschuldigungen, der des Sabellianis- 
mus inabesondere, hat entgegentreteten wollen, 8. 109 — 11 Anm. 67.). Die falschen 
Uebersehnften haben uns die yier Schriften des Apollinaris erhalten, 8. 110 f. — Wann, 
yon Wem und au welchem Zwecke die Schriften des Apollinaris (und 
seiner Schule), welche die Namen des Gregorius Thaumaturgus, Atha- 
nasins und Julius (und Felix) yon Bom tragen, diesen Männern mit- 
telst falscher Ueberschriften beigelegt worden sind, und warum man 
sie gerade ihnen und die eine (oder die einen) Diesem, die andere (oder 
die anderen) Jenem yon ihnen beigelegt hat, 8. 111 — 24. Die Antworten 
auf jene Fragen swischen 450 und 600, 8. 111 — 17. Kaiser Maroian (452) zufolge 
waren Anhaoger yon Eutycbes die Fälscher, 8. 111—14. (Beweis, dass die nach ihm 
yon Eutychianem mit den Namen der heiligen Väter yersehenen BQcher des Apollinaris 
die Gregor, Athanasiusy Julius und Felix beigelegten Schriften des BiscboÜB yon Laodicea 
und seiner Schule waren, 8. 112—14«) Die paleestineDsischen Mönche (gegen 500) 
hielten die Anhänger Dioskurs fQr die Fälscher, S. 114. Hypatius yon Ephesus (533) 
misst die Fälschung den ApoUinaristen bei, d. h. nicht den eigentlichen Apollinaristen, 
Bondem monophysitisch gesinnten Anhängern Cyrills, die nachmahls Eutyehes zufielen, 
8. 114 — 16. (Die Eutyohianer nicht selten ApoUinaristen genannt, 8. 116 Anmerk. 79.) 
Nach Leontius yon Bysanz (gegen 600) ist der Betrug yon Apoilinsristen oder doch 
Ton Eutychianem oder Diosknrianem yerübt worden, 8. 116 f. Indessen haben ihn 
weder Eutychianer oder Dioskurianer, noch monophysitisch gesinnte Anhänger Cyrills, die 
nachmahls Anhänger yon Eutyehes wurden, yerübt, 8. 116 f., sondern einige yon den 
Apollinaristen, die nach Theodoret, Bist. eccL V, 8, swischen ungefähr 410 und 425 
zur katholischen Kirche übergetreten waren ohne ihrer Häresie innerlich abgesagt au 
haben und dieselbe durch ihn unter den Katholiken ausbreiten wollten, S. 118 f. Die 
Klugheit» die sie bei der Auswahl bcaiesen, 8. 119 und 8. 120 Anm. 87. Was es be- 
wirkte, dass der Betrug, wenn auch nicht yollig und nicht auf die Dauer, gelang, und 
selbst Oyrill yon Alezandrien und das ephesinische Concil' getäuscht wurden, 8. 119—21. 
Warum die Fälscher die xata fiepof mövti gerade Gregorius Thaumaturgus, das Be« 
kenntniss fCtfit ttf^ 6apHm6ew? tov ^eov Xoyov gerade Athanasins, die den Namen 
des Julius yon Bom tragenden Briefe und kletaen Traotate gerade diesem römischen 



Büehof und den Brief an Maximiu gerade Felix Ton Born beigelegt haben, S. 181—84. — 
y. Der Zweck, den ApoUinaris mit der xata fitpoS ntÖttS Terfolgte, 
S. 100 fL Anm. 57, 8. 110 f. Anm. 67 und 8. 184—86. Sie sollte aueh ein Bekennt- 
nisB und eine Apologie seiner Lehre Ton der öapxeaötS tov Xoyov sein und speciell 
die Besohnldignng abweisen, dass er lehre, der Logos sei Terinderlich und insbesondere 
leidensfShig, S. 184 f. Zusammenfassung alles über den Zweek der h. fi. ir. Bemerkten 
S. 185 f. — VI Inhalt, Gang und Eintheilnng der xata ßspos ntöttSf 
8. 186 — 31. Ihr erster Abschnitt. Er stellt das theologisch-christologische Thema auf 
und leitet die ganxe Schrift ein, 8. 186. Der zweite Abschnitt. Er fiihrt das Thema 
weiter aus und besteht aus einer Einleitung und einem Haupttheile, der wiederum in 
eine längere, trinitarische, und in eine küraere, christologische, Unterabtheilung serfiOlt, 
welche letitere in einem Bekenntniss besteht, 8. 886 f. Der dritte Abschnitt. Er 
führt die trinitarische Unterabtheilung des sweiten noch weiter aus und ist insbesondere 
gegen den Sabelllanismus gerichtet Daneben enthält er aber eine grosse Episode, in 
der die Gottheit des heiligen Geistes aus der Schrift bewiesen wird, 8. 187 f. Der 
yierte Abschnitt Er ist der Bekenntnissabschnitt der Schrift, indem er aus einer Beihe 
Ton Bekenntnissen besteht, einem trinitarisch-christologischen, gefolgt Ton einem bekennt- 
nissartigen christologischen Anhang, einem kunen, einfachen, dass ganse Taufbekenntniss 
umspannenden und noch einem trinitarisch-christologischen, 8. 188 — 30. Der fünfte 
Abschnitt Er schliesst die Schrift ab und besteht aus einer bekenntnissartigen diristo- 
logisch-trinitarischen Partie und einem Schriftbeweise für die eine Gottheit der Triaa 
oder die Gottheit des Sohnes und des Geistes, 8. 130 f. (Berührungen zwischen der 
xara ßepoS möns und der Glaubensformel des Gregorius Thanmaturgus und daran 
geknüpfte Vermuthungen, 8. 131 f. Anm. 107.) — YII. Die Bekenntnisse in der 
xata ßtpoS ntÖttS, S. 138 — 46. Der Gesichtspunkt, Ton dem sie besprochen 
werden sollen, ihr Yerhältniss zum Taufbekenntniss der laodicenischen Kirche, 8. 138. 
Diesem Gesichtspunkt zufolge ist das kurzie, einfache Bekenntniss das wichtigste, 8. 
138 f. Inhalt, Eintheilung und Anordnung desselben, S. 183 — 35. Dass und warum 
es einerseits zunächst ein Bekenntniss des ApoUinaris ist, 8. 135 t, andererseits ab«r 
durchweg auf dem laodicenischen Taufbekenntniss ruht, S. 136 f. Yersuch das Laodice- 
num aus ihm (den drei anderen Bekenntnissen der x. ßi. n. und dem Taufbekenntniss 
der Kirche zu Antiochia), so weit möglich, herauszufinden, 8. 137—46. (Das syrische 
Laodicea^ 8. 137 Anm. 116. Dass „Christi sessio ad dezteram Patris*^ im Antioohenum 
gefehlt hat, 8. 140 ff. Anm. 188. Wie es zu erklären, dass Christi erste Farusie in 
dem Bekenntniss als ivSo^oS bezeichnet wird, S. 144 f. Anm. 187.) 

Anhang III, Die vierte Sateeheee des CffriUue von Jeruaälem, eine FaraUeU 
tum QUmbenedekaiog dee Gregorius von Ifatianzt S. 146^60. — Der Farallelismns 
und der Unterschied zwischen diesem und der in jener gegebenen ' AvaxegwtXateeötS 
ÖvrtofioS xeov arayuatoav doyfAatoor, 8. 146 — 49. (Aeltere Parallelen zu CyziUs 
Ausdruck ayayxata doyfiora, 8. 147 f. Anm. 5. Die Bezeichnung der nerton 
Katechese Cyrills als 6 xattfXfttxoS reraptoS koyoS napt teor daxa öoy» 
ßotxeoY und die Terschiedenen Zählungen der in ihr bebandelten Dogmen, S. 147 f. 
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Text und 6. 148 1 Anmm. 6 und 7.) Inhalt, Gang und Eintheüiing der 'Araxatp. 
Gyrills, mit Veigleichnng des Dekaloge Gregors, sowie der Relationen der „regula fidei*' 
bei Origenes, in den Apostolischen Constitationen nnd in Epiphanins's Fanarion, S. 
149—160. Die avatyKCcta 6oyßaxa der cjrüUsehen Jvaxegf. serfiaUen in awei 
Reihen, eine theologische, die Iböni constitnirende, und eine anthropologisch-etbiBohe, 
das rVfl05t Öeavrov betreffende. Zu beiden tritt noch die heilige Schrift als die Quelle 
nnd das Fundament der ayayxctta SoyßjUMta^ S. 149 — 60. Die theologische Reihe, 
die Dogmen von Gott, dem einen Gott oder dem Yater, vom Sohne Gottes, von seiner 
Menschwerdung, von den Hanptmomenten der Geschichte des menschgewordenen (seiner 
Krenaignng, deinem Begrabniss, seiner Höllenfahrt, seiner Auferstehung, seiner Himmel- 
fiahrt und seiner Wiederkunft aum Gericht) und Tom heiligen Geist, S. 160—54. Die 
anthropologisch-ethische Reihe, S. 164 — 69. Von der mensehlidien Seele, ihrer Willens- 
freiheit insbesondere, S. 164 — 56, Tom menschlichen Körper (Ehe, Nahrung, Kleidung), 
S. 166 — 68, und von der Auferstehung der Todten und dem Xovtpov fteravoiaSf S. 
158 t Yon den inspirirten Schriften des alten und des neuen Bundes als der Quelle 
nnd dem Fundament der avotyxcaa öoyfjutta, S. 169 f. 

II. 

Das bald dem Concil von Nic8Ba, bald einer antiocbenischen Synode zugeschrie- 
bene Bekenntniss gegen Paul von Samosata in griechischer uiid syrraoher 

Sprache. 

Wo dies Bekenntniss angetroffen wird, Ausgaben und Uebersetzungen desselben, S. 
161 t Die lur nachfolgenden Ausgabe des griechischen Originals benutzten Hilfsmittel, 
S. 162 f. Das griechische Original mit kritischen Anmerkungen, S. 163 f. (Supple- 
ment dazu, S. 316.) Die syrische Uebersetaung aus Cod. Mus. Brit. 14,533, S. 166. 
Das Bekenntniss ist weder ein Bek. des nicSnischen Goncils gegen Paul von Samosata, 
noch ein Bek. einer antiochenisohen Synode gegen denselben. Die Ansichten über seinen 
Ursprung, S. 166 1 — Es scheint aus der Schule des ApoUinaris su stammen und in 
den letzten Decennien des vierten oder im Anfang des fünften Jahrhunderts yerfasst zu 
sein. Was hiefÜr spricht, S. 166—71. Die unablässige Bezeichnung des menschlichen 
Theils der einen Person Christi ihrer ^eorifS gegenüber als to öoofjia, S. 166—68, 
die Bezeichnung Christi als einer in ^eotptoS ovpavtov Hat arSpcoitnaS öap- 
KOS zusammengesetzten Person, S. 168 f., die Berührungen im Gedankenausdruck 
zwischen dem Bek. und dem, was wir Ton Apollinaris und seiner Schule übrig haben, und 
der dialectische Character des Bek. 's, S. 169, seine fklsche Ueberschrift, die an die falschen 
Ueberschriften mehrerer von ApoUinaris und seiner Schule herrührenden Schriften (der 
xata fiepos ntÖrtS u. s. w.) erinnert, S. 170. Warum das Bek. in der Ueberschrift, 
wenn ihm diese in betrügerischer Absicht gegeben worden, der nicänischen- Synode bei- 
gelegt und als Ton ihr gegen Paul Ton Samosata aufgestellt bezeichnet ist, S. 170 f. 
(Die Ueberschr., cBe es der nie. Syn. beilegt, ursprünglicher ^als die, nach der es einer 
antioch. angehört, S. 170 Anm. 41.) Wie es, wenn apoUinaristischen Ursprungs,^ für 
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orthodox angesehm werden und in die ephesiniBchen Condlienacten eindringen konnte, 
S. 171 f. — Warum demBek. gleichwohl nicht ohne Weiteres apollinaristifloher Ursprang 
zuzuschreiben ist, 8. 171— 75« Auch Cyrill yon Alexandrien gebraucht to Öooßjuz ahn- 
lich, wie es im Bek. gebraucht ist, allerdings da, wo es dem Zusammenhang zufolge 
nicht missTerstanden werden konnte und sich aus ihm erklirt, 8. 182 f. Nicht unmSg- 
lich, dass es im Bek. synekdochisch für die ganze menschliche Natur steht, und dass 
ar^ßoncna Öap^ diese bezeichnet, 8. 178 1 Der eigenthümliche formelle Character 
des Bek.'B ist der Ansicht, dass es aus Apollinaris's Schule stamme, nicht recht gttnstig 
und spricht ftlr spSteren Ursprung aus dem Kreise GyriUs yon Alexandrien, S. 175. 



IIL 
Das ohristologisohe Bekenntniss des Eudoxius von Constantinopel. 

Das christologische Bekenntniss des Eudoxius findet sich in den Aoyoi rnov aytmr 
fCarefycov oder der ExXoyi^ xPV^^oov des Anastasius Presbyter, in dem „Gollac* 
tanea quiedam incerti auctoris contra Severianos et Acephalos" betitelten Auszug dieser 
Schrift (in Turrians lat. Uebers.) und zum Theil in den Fragmenten aus Eudoxiua'a 
AoyoS fCept ÖapxaoöeooS im Cod. \indob. theoU gr»c. XL, S. 176 — 78. (Ueber die 
„Collectanea*', S. 177 f. Anm. 4.) Das Bekenntniss mit kritischen Anmerkungen, S. 
179 — ^^81. Seine Eintheilung und das Yerhaltniss seiner Theile zu einander, S. 181 f. 
Es ist gegen das Kiesenum gerichtet, S. 182. Sein Inhalt und seine Gomposition, S. 
182 fi Jener umfssst den ersten Artikel und die drei ersten Glieder des zweiten in 
dem Wortlaut, den sie im Ganzen in den syrisch-palästinensischen Kirchen hatten. Woher 
dies kommt, S. 184 Text und Anm. 33. Arianische und apolUnaristische Parallelen zu 
Eudoxius's Gommentar, S. 184 t 

lY. 

Die „Exhortatio sancti Ambrosii episcopi ad neophytos de Symbolo*^ aus einer 

Reichenauer Handschrift der grossherzogliohen Bibliothek ^ zu Carlsruhe und 

zwei Handschriften der kaiserlichen Bibliothek zu Wien. 

Die Beichenauer Handschrift, S. 186. Die „Exhortatio" mit kritischen Anmerkun- 
gen, S. 186—95. 

Y. 

Die „Explanatio Symboli ad initiandos*' nach einer Sanot Gallener Handsohrifl 

des siebenten oder achten Jahrhunderts. 

Ueber den God. Sangall. und die „Explanatio** in ihm, S. 196—98. Ueber den 
Text, in dem uns diese in ihm Torliegt, und speciell über das YerhUtniss desselben 
zu den Texten im God. Lambac. und God. Bob.-Tatic., S. 198 — 210. Der Text im God. 



Sangall. trSgt wesentlioh denselben Ohancter, wie der in den beiden Anderen Codd., S« 
198 f. Er etimint, mit den Texten in beiden TergUchen, überwiegend mit dem im 
Cod. Lambao. flberein und gehdrt einer JUasee mit ihm an, wahrend der im Cod. 
Bob. -Tat. eine andere Klasse repnsentirt, S. 199 — 203. (Dies seigt sich insbesondere 
auch in den Symboleitaten. Tabellarisoher Ueberbliek über diese in allen drei Codd«, 
8. 201 f.) Er hat, mit dem Text im Cod. 'Lambao. allein yergUohen, in Besag anf die 
grosse Mehrsahl der riemlich aahlreiehey Abweichungen, die swischen ihm nnd diesem 
Texte Statt finden, das Ursprünglichere und Bessere nnd stimmt fast in allen den Punk- 
ten, in denen er sich als den yorzügUcheren erweist, mit dem Ood. Bob.-yat. Überein, 
S. 203—6. (Was blosse Schreibversehen und Nachlissigkeits- und Unwissenheitsfehler 
betrifft, so hat er deren eine bedeutend grössere Ansahl als der Text im Cod. Lambao«, 
S. 205 f. Anm. 14.) Er steht, mit dem Text im Cod. Bob.-?at, allein yerglichen, die- 
sem an Oüte bedeutend nach, S. 207 f., bietet jedoch an mehreren Stellen das Ursprüng- 
lichere oder Bessere, dies dabei hie und da mit dem Text im Cod. Lamb. theilend, S. 
208 f.^ der übrigens einige Male beiden gegenüber das Ursprüngliche imd Bessere er- 
halten hat, S. 209. Besultat: Keiner der drei Codd. stammt aus dem anderen. Cod. 
Sangall. und Cod. Lambac. gehen (indirect) auf einen alteren Cod., und dieser und 
der Ood. Bob.-yat wiederum (indirect) auf das Urexemplar surück, S. 210. Ueber die 
Aussprache des Lateinischen und die Orthographie im Cod. SangalU, sowie über seine 
Interpunktion und Verwandtes, S. 210—13. Der Text der „Explanatio" nach Cod. 
Sangall mit Anmerkungen, die haupsSchlich die abweichenden Lesarten der beiden an- 
deren Codd. und die Wörter nach der Aussprache und Orthographie des Codex enthalten, 
S. 213—22. 

VI. 

Avgustina „Sermo CCXiii. In traditione Symboli, II'* nach einer Handsohrifl 
der Uoiversititsbibliotliek zu Breslau und den Ausgaben Amerbaohs von 1495, 

Frobens von 1569 und der Benedictiner. 

Einleitende Bemerkungen, S. 223— 31. Die Besweifelung und Läugnung der Aecht- 
heit des „Sermo**, S. 223 f. Motiye cur neuen Herausgabe desselben, S. 224—26. (Er ist 
nur einmal, 1495 yon Amerbaoh, aus einer Handschrift oder aus Handschriften herausgegeben 
worden, S. 225 f. Anm. 7.) Textkritische und auf seine Aechtheit besflgliche Anmerkungen 
sur neuen Ausgabe und Zweck der letsteren, S. 226. Ueber die Breslauer Handschrift, 
S. 226 t Einiges die Aechtheit des „Sermo'* betreffendes Allgemeines, S. 227^81. 
Worauf sie beruht, S. 227. Das Zeugniss der Handschriften für Augustin als den Yer- 
Hasser des „Sermo" nur im Znsammenhang mit dem äugustinisohen Charaeter desselbMi 
▼on Bedeutung, S« 228« Dass der „Sermo** sehr selten handschriftlich angetroffen wird, 
kein Grund wider seine Aechtheit, Ebds. (Ein indirektes Zeugniss für die Exisfeni 
Ton Handschriften desselben, in denen er Augustins Namen trug, 286—89 Text und 
Anm. 21*) Auch Fossidius's Notis, dass Augustin nur drei „Tractatns de Symbole** 
Ttrftsst, spricht nicht wider sie, S. 228 f. Der yollkommen augustinisebe Charaeter 
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des „Sermo*', worin er sich seigt, 889 t (Die Bibelttbenetnmg, der die im »ySermo** 
oitirten Schriftstellen entnommen sind^ ist die Ton Ang. gebrauchte, S. 880 1 Anm. 19.) 
Der Text des „Sermo** mit teztkritisohen nnd auf die Aechtheit desselben bexflglichen 
Anmerkungen, S. 231 — 49. (Die Beseichnnng des Symbols als „regnla fidei*' belAngn- 
stin, S. 881 Anm. 20. Der Wortlaut des sweiten Gliedes des zweiten Artikels im Cod« 
Yrat. qui natua est d$ Spiriiu ianeto et virgin$ Maria der richtige. Ein Best dieses 
Wortlauts in den Ausgaben, S. 285 f. Anm. 8S, Der Wortlaut des dritten Gliedes des- 
selben Artikels im Cod. Trat, pattut wt tub Foniio JPHato erueifixut it $epultua der rich- 
tige. Ob das angef. Glied im „Sermo'' bloss erueifixut eet eub Töniio JPüato et eepul^ 
tu» gelautet habe. Was sich hiefOr geltend machen ISsst. Was hingegen daffir spricht, 
dass es den ersteren Wortlaut gehabt Das Schwanken Augustins zwischen diesem und 
jenem Wortlaut und dessen Grund, S. 885 f. Anm. 44. Das Schlussglied des zweiten 
Artikels hat in Aug.'s Symbol Inde venturut eet judieare vivoe et ntortuoe gelautet. 
Dass gleichwohl Inde ventwrue ßtdieaiuru» in den Ausgaben des „Sermo'* die rechte 
Lesart ist, S. 240 f. Anm. 69. Ob Aug. die Glieder tou der Kirche und der SQnden- 
yergebung im „Sermo** mit „in'* eingeführt hat, oder nicht. Was sich fttr das Eine und 
das Andere auf Öhren ISsst Die Abschreiber haben in Aug.'s ,,Liber de fid. et Symb.** 
,in" Tor dem zweiten, dritten und vierten Gliede des dritten Artikels getilgt, S. 242 — 44 
Anm. 78.) 

VII. 

S. Fanstini Tractatus de Symbolo. Ana einer Handschrift der Bibliothek 

zu Albi. 

\ 

Einleitendes, S. 250 — 52. (NachtrSge zu der Abhandlung „Der dritte Artikel des 
Symbols in den Faustus yon Beji angehörigen „labri duo de Spiritu saneto" in „Quel- 
len** II, 214—24, S. 250 f. Anm. 3.) Ueber den Codex Albigensis, S. 253 f. Ueber den 
Text, in dem uns der „Tractatus S. Faustini de Symbolo** in ihm tiberliefert ist, S. 
254. Der Inhalt dieses Tractatus, S. 255 f. Der Character desselben. Er ist keine 
das Symbol erklärende Bede, gehalten Tor Katechumenen oder Anderen, sondern eine 
kleine, kurze „Ezpositio Symboli** in Abhandlungsform, ruht indessen auf Beden über 
das Symbol, S. 256 f. Der Verfasser und die Ab&ssungszeit des „Tractatus**, S 
257—61. Der Inhalt und die Worte desselben gehSren Faustus tou Beji an, als Gom- 
position rflhrt er dagegen yon einem Anderen her, der ihn aus Bestandtheilen Ton Fau- 
stus's „Hom. I de Symb.** und Ton einer oder mehr als einer anderen Homüie des- 
selben Aber das „Symbolum** zusammengesetzt hat. Beweis fllr das Eine, S. 257 — 59, 
und das Andere, S. 259 t Faustus tou Beji oft Faustinus genannt und In der Fro- 
Tcnoe und insbesondere Bq'i ffir einen Heiligen angesehen und darum in den Godd. 
öfter als „sanctus** (und „beatus**) bezeichnet, S. 258 f. (Parallelen zum „Tractatus** 
als seeundSrer Production, S. 260 f. Anm. 21.) Wann der gelebt, der den „Tracta- 
tus** componirt, S. 261. Die Bedeutung des „Tractatus** flWhaupt und insbesondere 
fttr die Geschichte des Symbols, S« 261 f. Der Text des Tractats mit mit Anmerkun- 
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gen teztkritisehen und MehUohen Inhalts, S. S62 — 81* (Faustna lielt in dem, was er 
über „MflNNtmtPfMM MfMfenfei*' sagt, auf Anhinger des Yigilantins. Desaen Lehre und 
die Stellnng Mancher in Gallioi in ihr. Sie mnas als Fanstos die Worte im „Traotatna*' 
■praeh, dort noch nieht gani anagestorben gewesen sein. Dasselbe seheint Qennadins Ton 
Massilia sn beaengen. F/s Worte geben nicht gegen die germaniaehen Arianer seiner iSeit 
und Umgebung. F/a Anessemngen Aber ^^umtUmm eommimtMwm*' in der ^^Hom. II 
de Sjmb.'' Sie jerhalten sieh au denen im „Traet" wie Dogmatisches au FoÜemischem, 
8. 274^76 Anm. 141. Der Anhang aum ,,Traet" im Cod. ist der Anfimg einer Sym- 
bolanalegung ans dem frttherai Mittelalter, S. 880 1 Anm. 188.) 

VIII. 

Eine Auslegnno des Symbolum Apoetolicum aus dem früheren Mittelalter aus 
einer Handschrift der kaiserlichen Hofbibliothek zu Wien. 

Einleitendes betreffend die Schrift, in der die Auslegong steht, und den Cod., der 
dieae Schrift enthSlt, S« 882 t Der Text der Auslegung, S. 283—86. Diese muss aus 
der zweiten HUfte des neunten oder der ersten des sehnten Jahrhunderts stammen, S. 
286. Parallelen au der Schrift, au der sie gehört, S. 286 t Die Auslegung hat, wie 
naeh der Zeit ihrer Entstehung snm Voraus au erwarten, compilatorischen Gharaeter, 
indem sie eine ganse Anaahl Ton Stellen und Elementen aua Augustins Symbolauslegun- 
gen in Serm. 218 und 216 und Serm. de Symb. ad Oatech. I enthält, S. 286. Dieae 
SteUen, S. 286—89. 

IX. 

Ein „Traotatus Symboli" in einem „Missale et Saoramentarium Florentinum'* 
aus einer dem Anfang des zwfilften Jahrhunderts anoehfirigen Handschrift. 

Einleitendes, S. 290 1 Der „Traotatus SymboU** mit teztkritisehen und sachlichen 
Anmerkungen, S. 291 — 804. (Die Stelle des „Tractatus'S in der wir der Sprache der 
antiken Mysterien begegnen. Analogien aur Aufforderung daselbst, S. 293 t Anm. 
26. — Das Symbol als „pactum" beaeichnet und durch dieses Wort erklärt, S. 294 
Anm. 27 und S. 308. — Die eigenthümliche Dreitheilung des Symbols im „Tractatns" 
und die dreimalige Becitation desselben in ihm. Analogien au Beidcm, S. 297 f. Anm. 
66. Nicetas Ton Bomatianas oder Aquilejas Schrift „Competentibns ad baptismum 
inatructionis libelli sex" und insbesondere deren fünftes Buch, die „Ezplanatio Symboli 
habita ad competentes", im frfiheren Mittelalter und darüber hinaus viel gelesen und 
darum damals in einer nicht gana kleinen Anaahl tou Exemplaren existirend. Fragmente 
daraua im Cod. Yindob. lat. 1870 und Stellen daraus in Cod. Notre Dame L auf der 
Pariser NationalbibL, in der Alcuin beigelegten „Cent fid.", in Isidor yon Sevillas „Libb. 
de eeclesiast. off." und insbesondere im „Tract. Symb." im „Miss et Sacr. Florent", 
S. 282 f. Anm. 8 und S.309; S. 299 f., S. 308 und S. 296—99 Anmm. 51 t 69. 61. 
61. 66 [ygl. auch S. 801 t Anmm. 69 und 72]. Handschriften derselben und eioaelner 
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Theile y«n ihr, S. SOO £. Anm. 66 und S. 809. — Der Worflaat des fm „TrMtfttus 
ausgelegten Symbols, S. 302-^ Anm. 76.) Weloher Zeit der „Traotatns'' angehart, S. 
305 — 8. Er braneht nicht erst ans dem elften Jahrhundert oder dem An&ng des 
swSlften in sein, S, 806 f. (Die Sehlnssrede im Formnlar für den Act der „TracL 
Symb/* im „Saer. G^las.*' nnd anderen römischen „Ordines** besieht sieh auf das alt- 
römische Symbol snrück, S. 806 f. Anm. 82.) Was dafar spricht, dass er schon tot. 
dem neusten Jahrh. entstanden ist, S. 807. Doch kann er wegen seines Yerhlltnisses 
in Nicetas's „Ezplan. Symb.'* nicht Tor circa 600 Torfasst sein, und scheint er seiner 
Abhängigkeit von älteren Schriften und seinem theilweise eompüatorischen Oharaeter 
zufolge erst aus dem siebenten oder achten su stammen, S. 807 f. NachtrSgliche Be- 
merkungen, S. 808. ^ 

X. 

Eine Partie aus einer angeblich von Origenes verfassten Aaslegung de8 aposto- 
lischen Symbols aus fünf Handschriften des zwölften Jahrhunderts. 

Die sogenannte „Expositio Origenis" in den fünf Handschriften eine Composition 
aus dem grössten Theil der Symbolauslegung des Nicetas tou Bomatiana oder Aquileja 
nnd einem unbekannten durch Schönheit und Sinnigkeit ausgeaeichneten Schriftstück, S. 
809 f. Der Text dieses Schriftstücks, S. 810 --12. Die Ideen desselben theilweise und 
„mutatis mutandis** schon bei Tertullian, Methodius tou Tyrus und Firmicns Matemus, 
818 f. Spater begegnen sie uns sum grossen Theil bei dem jüngeren Agnellus, S. 813. 
Das Schriftstück ist nicht yor dem siebenten Jahrhundert entstanden und möchte der Zeit 
zwischen 750 und 900 angehören S. 314 1 Vermuthungen darüber, wie es angegangen, 
dass er mit einem Theil der Symbolauslegung des Nicetas lusammengeschweisst wurde, 
S. 315. 

Zusätse, Verbesserungen, Druckfehler, S. 816 t (Ein Exemplar des 
sngeblich gegen Paul tou Samosata gerichteten Bekenntnisses in Cod. Yind. theel. grsec 
XL und Varianten aus ihm. Ein Tcrmeintliches Bekenntniss Justins des Märtyrers in 
Cod. Mosqy. 2280- — Nachtragliches su „Quellen'* B. in, S. 818. Elf Exem- 
plare der „Quellen" in, 11 t edirten griechischen TTebersetiung des Symbolnm Apo- 
stolicum. Der Wortlaut der „Interrogationes de fide" im filteren „Ordo" im „Miss. 
Qellon.", im „Saor. Hrodradi** und im „Saer. eccL Mettensis'*. 



I. 

Ein Gregor yon Nazianz beigelegtes Glanbensbekenntniss 
in syrischer Sprache ans einer nitrischen Handschrift des 

British Mnsenm. 

Das Glaubensbekeimtiiiss des Gregorius Thanmatnrgus im Original und in 
seinen beiden altkirclilichen lateinischen Uebersetznngeüi, zwei Glaubensbe- 
kenntnisse aus der xara mpos ittörts und der Glanbensdekalog des Gre^onns 
von Nazianz, Alles zum Theii nach bisher unbenutzten Handschriften. Das 
Glaubensbekenntniss des Jobius. — Drei Anhänge: lieber die Autenthie und 
Integrität der Glanbensformel des Gregorins Thaumaturgus, über die uata 
ßiepos möTts und die Bekenntnisse in ihr und über die vierte Katechese des 

Cyrillus von Jerusalem. 

In dem von Wright, Gatal. of Syr. Manascripts in the Brit. Mas. 
acquired since the year 1838, P. II. p. 43 b s. beschriebenen Cod. 
DLIX, Add. 18,815 ssbc. circ. IX (Wr.) findet sich fol. 29 a - 30 b 
ein in seiner Ueberschrift dem „heiligen Gregorius" und in seiner Un- 
terschrift dem „heiligen Gregorius, Bischof von Nazianz^ beigelegtes 
Glaubensbekenntniss. 

Dieses Glaubensbekenntniss, das ich im Nachfolgenden nach einer 
von Prof. Wright gütigst für mich genommenen Copie herausgebe, ist 
eine Gomposition aus zwei Stücken: 1. der im kirchlichen Alterthum 
und Mittelalter hochberühmten und dogmengeschichtlich wichtigen tri- 
nitarischen Glanbensformel des Gregorius Thaumaturgus, über deren 
Aechtheit und Integrität die Ansichten seit der zweiten Hälfte des 
siebzehnten Jahrhunderts sehr getheilt gewesen sind und noch immer 
auseinandergehen^), und 2. dem Anfang der xara f^epog ni6rig% einer 

^) 8. unt. Anhang I. 

^) Von den Worten: 'Ex^töTot nai aXKotpioi ttf? anoötoXiHtf? OßoXoytaS an 

bis zu den Worten: xat ovroi rifS iuxXffötaÖTiHffJ Hat ÖOD^ovöTfS ofio- 

XoytaS ixtoS (in Mai's Ausg. [s. unt. S. ^] p. 11. a — gegen die Mitte Ton h^ 

in Lagardes Ausg. [s. ebds.] p. 103 1. 18—104 1. 19). 

1 
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weitläufigeD „Expositio fidei^, die in den Handschriften ebenfalls den 
Namen jenes Schülers des Origenes and Bischofs von NeocsBsarea trägt 
und im Alterthnm von Vielen, und zwar nicht bloss von Monophysiten, 
für ein Werk desselben angesehen wurde, aber sicher nicht, auch nicht 
einmal ihrer ersten Grundlage nach, von ihm herrührt, sondern den 
jüngeren ApoUinaris, Bischof des syrischen Laodicea zu ihrem Verfas- 
ser hat^). 

Schon der erste Bestandtheil des mithin bloss vermeintlichen Glau- 
bensbekenntnisses des Gregorius von Nazianz weicht übrigens vielfach 
mehr oder weniger stärk vom griechischen Gjrundtext ab. In noch viel 
höherem Maasse ist dies jedoch mit seinem zweiten Bestandtheil der 
Fall. Diese Abweichungen haben ihren Grund schwerlich in der Will- 
ki^hr und Unwissenheit des syrischen üebersetzers, sondern vielmehr in 
der Beschaffenheit seines Originals oder seiner beiden Originale oder 
doch zum Wenigsten vornehmlich in der letzteren^). Eine wörtliche 
UebersetzuDg der xara f^iepos Tttörts hat Lagarde in seinen ^Ana- 
lecta syriaca« p. 31—42 aus Cod. Syr. Mus. Brit. DCCXXX Wr., 
Add. 14,597 herausgegeben, und zwei (?) andere syrische Uebersetzun- 
gen des Glaubensbekenntnisses des Gregorius Thaumaturgus finden sich 
in den Codd. Syr. Mus. Brit. CLXXV Wr., Add. 17,126 und DCCLXIV 
Wr., Add. 14,598 (Wr., a, a. 0. P. I p. 124 und P. II p. 731, wo 
ihre Anfangsworte angeführt werden). 

Wie aber ist die eigenthümliche Gomposition in Cod. DLIX od. 
Add. 18,815 entstanden, und wie ist es zugegangen, dass sie Gregor 
von Nazianz beigelegt wurde? 

Vermuthlich so: 

£s wollte Jemand (wohl irgend ein Monophysit im Interesse seiner 
Partei) die beiden Gregor zugeschriebenen Glaubensbekenntnisse, das 
kurze trinitarische und die xara ^spog ntöTis^ in unmittelbarer Aufein- 

') 8. unt. Anhang II. 

*) So geht 2. B. Jbu>2D in Z. 2 auf eine von der gewöhnlichen Lesart nattfß abwei- 
chende Lesart ntfyti zurück, und liegt dem )\Ohi in Z. 17 offenbar iwtxXrftoy^ 
zu Grunde, während der Cod., aus dem Mai's Ed. der x. |«. n, geflossen ist, intK- 
tTftov hat, was auch in dem Cod. gestanden haben muss, aus dem die Von Lagarde 
edirte syrische üebersetzung der genannten Schrift gefertigt ist. 
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anderfolge als den Glaaben gebsD, den jener hoehberühmte alte Leh* 
rer in der Kirche verkündet hatte, kam aber in der letzteren wegen 
ihrer Länge, und wenn es erst der syrische üebersetzer war, von dem 
das Schriftstück herrührt, vielleicht anch weil ihm das Uebersetzen sau- 
er fiel, nicht weit über den Anfang hinaas. In der Ueberachrift der von 
ihm beabsichtigten, aber nur zum kleinsten Theile zn Stande gebrach« 
ten Composition bezeichnete er den Urheber des Doppelbekenntnisses 
nur mit dem Namen Gregor, ganz ebenso, wie Derjenige, der in Cod. 
Syr. Mas. Brit. DGGLXIV Wr., Add. 14,598 das kleine trinitarische 
Bekenntniss des Gregorius Thaamatorgus gegeben hat, dasselbe Mitfacb 
,9>o«v^«^ U^ „Offenbarung des Gregorius*' überschrieben hat (s. 
Wr., a. a. O.). Auf das in der angegebenen Weise entstandene Schrift- 
stück stiess dann ein Späterer und gab ihm die Unterschrift, die es im 
Codex trägt, indem er in der Meinung stand, der Gregorius der Ueber- 
schrift könne kein Anderer sein als der Nanziazenische, der bekannteste 
unter den Gregoren der orientalischen Kirche. Für die Richtigkeit des 
zuletzt Geäusserten scheint die Differenz zu sprechen, die zwischen der 
Ueber- und Unterschrift obwaltet. — Möglich doch auch, dass der Ur- 
heber des Schriftstücks darum bei den in ihm gegebenen Anfangspar- 
ti^en der xara fjispos ntörts stehen blieb, weil sie ihm in Verbindung 
mit dem vorangehenden Glaubensbekenntnisse ein genügender Ausdruck 
des Glaubens Gregors des Thaumaturgen zu sein schienen, oder dass 
doch diese Ansicht mit dazu beigetragen hat, dass er nicht über sie 
hinausging. Sie enthalten ja auch wirklich gewissermaassen in ihrem 
ersten Theile^) die gegen den Arianismus, Pneumatomachisiuus und Mo- 
narchianismus gerichteten Antithesen zu den positiven Bestimmungen in 
dem vorangehenden trinitarischen Bekenntniss und in ihrem zweiten Theile 
thetisch^) und antithetisch^) die christologische Ergänzung zu den voran- 
gehenden trinitarischen Thesen und Antithesen und bilden also zusam- 

*) *Ex^t^tot Hat aWotpiot trfS aieoötoXinrj^ ofioXoyta? — ovdefua vnoöta' 

öet ov8e /iovp, 
^) 'EHHÄTföiaöTiHif Sa 6fio\oyta Hat Ho6fi(jo öoorrfptoS ntörtS nept rpi rov 

Xoyov dapHoodeooS — iv tjf tt/S itiöTeooS oixetooöet. 
■^j Ei 8e T«'«? Hat ivtav^a napaxapaxtovöt xrfv iepav ittöxtv — Hat ov- 

tot ttf? htHXTfötaÖxtxtfS Hat doo^ov6?fS o/ioXoytaS inxoS. 
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men mit der kurzen Glaubensformel, aaf die sie folgen, ein ziemlich 
abgeschlossenes und abgerundetes Bekenntnissganzes. 

Auf das fälschlich Gregor von Nazianz beigelegte Bekenntniss in 
Cod. Syr. Mus. Brit. DLIX od. Add. 18,815 lasse ich noch folgen: 

1. die den ersten Theil dieses Bekenntnisses bildende kurze trini- 
tarische Glaubensformel des Gregorius Thaumaturgus, und zwar sowohl 
im griechischen Grundtext als in den beiden altkirchlichen lateinischen 
Ueberset Zungen, der Rufins in seiner Uebersetzung der Kirchengeschichte 
des Eusebius Lib. VII c. 28 (26) und der zweiten von einem unbekann- 
ten Verfasser®), 

^) Walch führt Bibl. syrab. p. 16 noch eine dritte an und bemerkt p. IdTonihr, dass 
Severin. BinioB sie unter den Acten des fünften ökumenischen ConeiU heraasgpege- 
ben habe, und Ganisius sie in seinen ,,Lectiones antiquee" von Neuem habe abdrucken 
lassen. Und mit und nach Walch nennt Hahn, Bibl. der Symbb. S. 98 Anm. 2, 
diese Uebers. eine alte. Beide gebrauchen sie auch kritisch als eine solche. Allein 
sie rührt, wie kaum zu bezweifeln, von Laur. Sifanus (1550 — 1600) her, der 
mehrere Schriften Gregors von Nyssa übersetzt hat, darunter auch die „Vit. öreg. 
Thaum.*^, in der bekanntlich dessen Glaubensbekenntniss zum ersten Male vorkommt. 
Wir finden sie nämlich in Greg. Nyss. Opp. Paris. 1615, in welche Ausg. Sif.'8 
Uebers. der „Vit. Gr. Thaum.'* aufgenommen ist (T. II p. 966 ss.). Binius, dessen 
Goncilienacten-Sammlung mir leider nicht zu Gebote steht, bat sie höchst wahrschein- 
lich aus dieser Ausg. in die zweite £d. seines Werks, Colon. 1618, wo sie sich nach 
Walch T. II p. 774 findet, herübergenommen ohne seine Quelle anzugeben, ähnlich 
wie Coleti in der seinigen die Uebers. des Gerhard Vossius gegeben hat, allerdings 
unter dessen Namen (s. T. I. p. 863 s.). Aus Binius hat sie wiederum Henr. Ga- 
nisius in seinen .,Lectt. ant. (T. I. p. 26 der Ausg. y. Jac. Basnage) einfach ab- 
drucken lassen ohne Angabe, woher sie sein Vorgänger genommen. Dass Sif. sie 
seiner Uebers. von Gregor von Nyssa's „Vit Greg. Thauro.*' aus einer alten Hand- 
schrift einverleibt haben sollte, ist nicht glaublich. Dafür, dass die „dritte alte" 
Uebers. des in Bede stehenden Bekenntnisses eine moderne ist, spricht auch ihr Cha- 
racter (eine Wiedergabe von aoßaxo? aoparov, ag}^apro^ d(p!^aptoVf dSa- 
vatoe aSararov, wie die: „visum effugiens visum efifugientis, et corruptioni non 
obnoxius non obnoxii corruptioni, et morti non obnoxius non obnoxii morti,*' ist kaum 

m 

aus einer altkirchlichen Feder geflossen). Davon, dass Bin. sie aus der angef. Ausg. 
der Werke Gregors von Nyssa geschöpft hat, rührt es her, dass der Schluss des 
Bekenntnisses {Ovre ovv HXiötov — aai) in ihr fehlt. In jener Ausg. wird näm- 
lich dieser Schluss, aus dem schon Greg. v. Naz. einige Worte als Worte des Greg. 
Thaura. citirt (s. unt. S. 14), und den alle bekannten griechischen Exemplare des 
Bekenntnisses, sowie die beiden alten lat. Ueberss. und die unt. abgedruckte syr. 
Uebers. desselben enthalten (s. ebds.), Tälschlich Greg. v. Nyssa beigelegt. 
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2. 3. zwei Bekenntnisse in d e r Schrift, deren Anfangspartieen den 
zweiten Theil des vorgeblichen Bekenntnisses des OregOrins von Naztanz 
bilden, der Hcrra /lepo^ ntörts : «. ein längeres, trimtarisoh^christetogi- 
sches, jedoch auch die Glieder des zweiten Artikels vom Leiden Christi 
an bis za seiner Wiederkunft zam Gericht umfassendes, von Leontius 
von Byzanz in seiner Schrift „Adversus fraudes ApoHinaristarum*' unter 
dem Namen des Apollinaris aufgenommenes, und b. ein bisher völlig 
unbeachtetes^} kürzeres und einfacheres, über das ganze Taufsymbol 
sich erstreckendes und darum für die Geschichte desselben wichtiges, 

4. ein wirkliches Glaubensbekenntniss des Gregorius von Nazianz, 
das aus zehn Punkten bestehende und daher von ihm als j^exaXoyos, 
Glaubens- oder Bekenntniss- Dekalog, und daneben auch als 2onrti' 
pia övvTOpios bezeichnete am Schlüsse seiner Or. XL oder des Aoyog 
eis ro aytov ßanTtöpiai, endlich 

5. das von Leontius von Byzanz in der genannten Schrift gegebene 
rein christologische Bekenntniss des apollinari^tischen Bischofs Jobius. 

Den griechischen Grundtext und die beiden altkirchlichen lateini- 
schen üebersetzungen der Glaubensformel Gregors des Thaumaturgen gebe 
ich nach insbesondere Ch. W. P. Walchs Vorgang in eipendirter Ge- 
stalt und von kritischen Anmerkungen begleitet ausser nach allen 
mir zu Gebote stehenden gedruckten Hilfsmitteln^^) noch nach folgen- 

^) Nur ich selber habe in „QueUen^* UX hie tmd da (s. B. S. 53 und 56, Aiim. 93 und 
95) auf dasselbe hingewiesen. 

^^ Es sind folgende: I. Fllr den f riechisehen Grundtezt: 1. Der Text in 
Gregor von Nyssas „Vit. Q*eg. Thaum.", in Greg, Nyss. Opp. Paris. 1616 T. II 
p. 978 s. — i. Zwei Stellen in den Werken Gregors von Nazianz, eine in Gr. 
XXXVII und eine in Or. XL, an depen dieser Vater einige Worte aus dem Glau- 
bensbekenntniss des Thaumaturgen anführt (s. untS^ 14), in Greg. Nane. Oppved. Colon. 
1690 T. I p. 609 und 66S. ^ 3. Joh. Damaseenus's Schrift „De s. Trinitate*' o. 2, Opp. 
T. I. p. 475 ed. Lequien, wo das ganze Bekenntniss des Thaumaturgen angefahrt 
wird (bish^ nirgends aueh nur erwähnt; die zuerst Ton Vegelin 1611 ed. Schrift 
ist nach Leq., a. a. 0. p. 474, von Joh. Damasc, dessen Namen sie in Handsehrif- 
ten trägt, oder doch aus seinen Schriften excerpirt). — i. Ein alter der Schrift des 
Germanus von OonstantinopelfAnf. des 8ten Jahrh/s) „De sex Synodis oeoumenicis'' ' 
in einzelnen Handschriften beigeffigtes Fragment, 'in dem Einiges aus dem Bekennt- 
niss Gregors citirt wird, in Jae. Basnages „Thes. monumentt. ecdes.'* (Ausg. «der 
„Lectt. ant/* des Canisius) T. I p. 26 s. — 5. Der zuerst ton Gerh. Vösfeftis aus 
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deo Handschriften: jenen Text nach einer Handschrift der Tnriner Uni- 
▼mitätsbibliothek. Cod. Grsdc. B. VII. 29 cart. 12<> saac. XTP^) and 
nach der nnten abgedruckten syrischen üebensetzung in Cod. Syr. Mus. 

einem Cod. Yat. edirte und dann in die Coneilienacten-Sammlungen aufgenommene 
Brief der Legaten Ghregors IX an Germanns Ton Nicaea oder Gonstantinopel (OpoS 
Toov ditoHptÖtafnoov xov Vpijyoptov Hana <9'), in dessen Anfang ein Theil 
der Glaubensformel Gregors (EU BeoS — A.oyoS iyepytfi) angeführt wird, nach 
Coleti^ T. XIII p. 1131 s. — 6. Ein Angsburger Cod., aus dem Jac. Pontanus 
die Formel ffix Caniaias abgesofarieben, bei Baanage, a. a. 0. p. 87 not. — * Daau 
noch die beide alten lat Uebers., die unt. abgedruckte ayr. Uebera, und, fttr die Ah- 
faagsworte der Formel, die beiden syr. Ueberss. in den ob S. 2 angef. Codd., endlieh 
auch noch Morellus's Hebers, in seiner lat. Vers, der fünf ersten Bücher des „Thes. 
orthod. hd.*' des Kicetas Choniates (um 1200), Lib. II c. 32, wo das Bek. des 
Thanm. vollständig mitgetheilt wird. — Von neueren Ausgg. desselben benutze ich 
insbesondere die Gallands, Bibl. Patrr. T. III p. 385 s., und die Walchs, Bibl. symb. 
p. 14-20. Galland fthrt die Lesarten eines Cod. Coislin. an (nach Pnid. Maran., 
„Diyinitas Dom. nostr. J. Oh. manifesta in aeriptt. et trad.", Paris 1746); Waich 
hat einige in Leo Allatius's (mir nicht zu Gebote stehendem) „Gneoia orthodoxa^* T. II 
mitgetheilte Fragmm. des Bekenntnisses Gregors kritisch benutzt: ein grösseres in 
Joh. Yeccus's (od. Beccus's) „Befutt. Andron. Camaterii animadversionum de pro- 
cess. Sp. s." und kürzere in „Constantini orat. de process. Sp. s.*' und „Georgii 
Metochitae orat. contra Planudem''. , Ausserdem mache ich noch Gebrauch von den 
Ausgg. von Caye, Apostolioi (Bd. 4) p. 191 (griech. und engl), Fabricius, BibL 
Greec. T. Y p. 247 s. und Hippel. Opp. T. II p. 224*, Jac. Basnage, a. a. 0. p. 
26, Coleti, Sacros« Concc. T. I p. 863 s., und Hahn Bibl der Symbb. p. 97 — 100, 
der den mit dem Coletisohen Text identischen Mansiaehen mit einigen kritischen 
Anmm. gegeben hat. — II. Für die beiden alten lateinischen Ueberset- 
zungen. 1. Fttr die Bnfins gebrauche ich die Ausgg. von Fabricius, a. d. a. ÖO., 
Und Galland, a. a, 0., welche beide aus „Lambecii oomment. de Bibl. Csesar. (Vindob.) 
T. II p. 270 8. die Lesarten eines Exemplars dieser Uebers. mittheilen, das sich in 
einem lat. auf Befehl Carls des Grossen mit goldnen Buchstaben geschriebenen und 
Hadrian I. terehrten alten Paalterium findet. Ausserdem yergleiche iehnochHadrian 
L £p. ad. Carolum Magnum de imaginibua (liig. Patrol. lat T. XCVU p. 1249 s.), 
wo Hadrian einen grossen TheU der mfinschen Uebers. anffihrt GtUnus Dens — et in 
Omnibus cognoseitor^O* " P^' ^^^ zweite alte lat. Uebers., die nach Merlin Henr. 
JusteUns aus einem Manuscr. der CanonensammU des Isid. Merc. herausgegeben hat, 
benutze ich die Ausg. yon Coleti, a. a. 0., sowie die yon Walch und Hahn, a. d. 
a. 00., die beide den mit dem Coletiachen identischen Mansiaehen. Text geben. 
^^) £8 steht hier mitten in einem ausführlichen byzantinischen Glaubensbekenntniss 
iJoyßara 6pBo6o^,dnep i^Borro ol dytoi anoötoXoi Jtat navtei ol dytot 
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Brit. DLIX Wr. od. Add. 18,816, die UebersetzuDg Rnfins nach zwei 
Handschriften der Pariser Nationalbibliothek, Cod. 2076 membr. gr. 4^ siec. 
X und Cod. 2341 membr. fol. saec. IX, die zweite lateinische Uebersetzung 
nach denselben Handschriften ^^) and nach einer Handschrift der St. Mar- 
casbibliothek in Venedig, Cod. LXXVII (fielt. Gatal.) cart. 4^ ssec. XV ^^). 

Die beiden Glaabensbekenntnisse in der nara fispog ntörtg edire 
ich ebenfalls emendiVt.and mit kritischen Anmerkungen nach Mai^s und 
de Lagarde*s Ausgaben der genannten Schrift (Mai, Scriptt. vett. nov. 
Coli, e Vatic. Codd. ed. T. VII p. 170—76, Titi Bostreni qn» ex opere 
contra Manichfieos edito in codice Hamburgensi servata sunt Grfiece e recog. 
A. P. de Lagarde p. 103 — 13), nach de Lagarde's Ausgabe der syri- 
schen Uebersetzung derselben im Cod. Mus. Brit. DGCXXX Wr., Add. 
14,597 (s. ob. S. 2) und nach einer Handschrift der Moskauer Synodal- 
bibliothek, Cod. 420^^) 8^ Chart, ssec. XVI, das längere, trinitarisch- 
christologische ausserdem noch nach Leontius von Byzanz*s Schrift 
„Adversus fraudes Apollinaristarum'* in Mai*s Ausgabe des griechischen 
Grandtexts dieser Schrift im Spie. Rom. T. X P. 2 p. 128—51 ^% 

Den ^BKaXoyos oder die Soott^pta öwto/äos des Gregorius von 

TtarepeS xat oixovßiertHot StSaöxaXot) ohne irgend welchen inneren Zusam- 
menhang mit demselben und trägt die Üebersohrift : ExBaÖtS SeoXoytaS, i}y 
ipiVTfBif 6 ^avßarovpyoS FptfyoptoS itapa rifS deönotrtfS lipiooy uat aei- 
itapSavov MaptaS xat rov aytov ^leoavrov tov !^ioXoyov xat evayye- 
Ätdrov. 

*^) Beide Handschriften enthalten eine grosse Sammlung altkirohlicher Glaubensbekennt- 

. nisse. Mitten unter diesen stehen die beiden Üebersetzungen der Glaubensformel 

des Thaumaturgen. Die Bufins trägt die Ueberschrift ,,£xemplar fidei catholiott 

G^egorii Csesareensis episcopi et martyris'*, während die zweite „Fides saneti Gre- 

gorii maioris" überschrieben ist. 

^^) Sie trägt hier die Ueberschrift „Expositio fidei catholicee a sancto Gregorio maiore, 
sed (?) oredo Ntizanseno*'. 

^^] In Matthäis Gatalog (Aocurata Codicum Grceoorum Mss. Bibliothecarum Mosqven- 
sium sanotissimee Synodi notitia et recensio**) Cod. 893 „Bibliothecse sanctissime 
Synodi". 

^^) Vorher kannte man sie nur in Turrians von Canisius, „Lectt. ant." T. IV, herausge- 
gebenen und in der Max. Bibl. Patrr. Lugd. T. IX p. 707—18 und in Gall. BibL 
Patrr. T. XII p. 701 — 7 wieder abgedruckten lateinischen Uebersetzung. Mai hat 
sie nebst vier anderen Schriften des Leontius a. a. 0. im griechisohen Original „ex 
antiquo raroque^S n^^ praecaro codioe Vaticano*' (a. a. 0. p. 1 und p. 151) edirt 
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Nazianz gebe ich (mit eiDigen kritischen BemerknngeD) ausser nkch 
Greg. Nanz. Opp. gr. lat. per J. Billiam (et Fred. Moreilam), Cölner Ab- 
druck von 1690, Dach drei Handschriften der Moskauer Synodalbiblio- 
thek, Cod. LVII membr. fol. saec. IX, Cod. LXIV niembr. fol. sasc. 
X aut XI und Cod. LXV membr. fol. saec. XI aut X^^, und nach 
einer Handschrift der Universitätsbibliothek zu Basel, Cod. A VII 1 4^, 
ein Codex, der 46 Reden Gregors enthält, unter welchen die Hg ro 
aytov ßaTtTtößia die elfte ist. Die zehn Glieder des ^sxaXoyog sind 
in ihm, wenn auch nicht durchweg, im Texte durch Zwischenräume und 
am Rande durch Buchstaben bezeichnet (a B F etc.). 

Was endlich das christologische Bekenntniss des Jobius betriflft, so 
kann ich es nur nach Mai*s Ausgabe der angeführten Schrift des Leon- 
tius und Turrians lateinischer üebersetzung derselben, Max. Bibl. Patrr. 
Lugd. T. IX p. 708, geben. 

Auf das Glaubensbekenntniss des Gregorius von Nazianz und die 
übrigen im Vorangehenden besprochenen Glaubensbekenntnisse lasse ich 
anhangsweise noch drei Abhandlungen folgen, eine über die Autenthie 
und Integrität der GTregorius Thaumaturgus beigelegten Glaubensformel^ 
eine über die nara ßiepos ntörig und und die Bekenntnisse in ihr und 
eine über die vierte Katechese des Gyrillus von Jerusalem als eine Pa- 
rallele zum Glaubensdekalog des Gregorius von Nazianz. 

'») In Matthiüe Cstalog Codd. 68, 65 und 66 „Bibl. sanctiss. Synodi". 

Das angebliche Glanbensbekenntniss des Gregorius von Nazianz. 

jlo»; *«Ao .oftxr^o o)^.^ .)20QUido op»; \l^^^ ISsayj Jbu>» ^ofoW? )o^ ^ 
(«p9 ^ ^ofoW? .OM»; l^y.*^ .y^j of^c^ ]:>/ .JbodSjeo 49; Jbodsjco .ofloo^; Jw'Ot 

^$13 ^^; . J?Q^=^ iL^o *. ^Jb^? V:i^ iU^J jhxa^ ^ofoW} . opo*^ ^a>oof pjoo 

^1 K!O0? \^o\ f^o . ^OfoW Ki^ 49? o&f ^ofoW op» . ^ofoW )ci^ 49; oö^o 
|L\2attD ^^ao; . h^j JJLw;«' Ro»! ^ofoW? . ^of oW o^^j )*«a ^o .- ö^W )o^ 

.-Jpxoi^ Cks'jy} 0/ jJb^vdi JQA.; pfD Uo . ö^urb. ^v^oi; p^ 6p aAo . t^d^» JJ; 
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Uo . |OOp} )iQJU9AL POA» ^^^ JO^ . ^OfO W? o6f ilo . Pf» 1*«^ ^ )««o) Uo . p^ 

Jvo&j? loof )IW I^A^ ^o .• )*,3} 6^00^ ^pfoW} ^;»/ P}» 11 ^ ^^ .- )la^«#^} 

^ : ö^oof ^aouCD |J^«*«3^o t |oofl} to6^ |oof ««o^oAm/ U? p^ ^90 : )u««2D )tooM 
.- |Lo^ ofVji ^ ^fOt' |v=o ^;;aD? )lo.>ft^ 6p : ^o» ^Of «^o *. l^^ y^j 
Qfmsa Ao^; ««öpo : )^ ^ ;aA oof ^^ ^^o» JJo : )oof K^sowo )*P? ^;2d/? ^; ^6f 

^V>2D oflOA^a luoDS/? I^ii^? ^^^ • ^op W U (dtCML );;«*«&; ^o)V«äi *. ^^ lop^; 

>^Oflo|op^ )mc^o .öp>p3 «a/ o^Ax 'ji/o .^:u* ^of ^9^} *.6Mau? ^ ^xb^ibJt/ js:^ 

JJ/ : >^o^ W? ^?Q» k^ r* ^ •* 1^^ IXKÜüEiz» )Ia«JbAA. "JV«Jo )oof JJ; ^^^ .• )V^ 
^^/ .* Iw'ji )*p öf^W? ««6f |o^? luHk*} )ii^X3o .* ^it^ Ir^A} J^«)vjkV (»QUO «^^^ 

^/90 . )aS^ OfJbyJ^H ^; ««JD p.J>«* Öp9 )«i*P; )i&2D ^/ .* Ö^ ^^ft^ ^^)aV )«i*«:^? 
)•«• Jv«'«A )»OJüCO jOOfl? ^OfJ^^XJ^ &A? )?0) ^ *. )0^? )jEi^20^ y\X20 ^^OfÜ^SQ^ ^Of 
.)20QJJQ2 IaJ'P ^ )iü*P} ^^^ .pOMSiD )0^ )»QJJQ3 6j^h^^J .|o^ ^ ^} Jiti^ ^} ^Of 

««ofoW} ^/ })UD 00^ JjQtaoD; .'llWJt ^o) )la»9 )ooi JJo .-^ü/ )a^9 ^oy jh^o^L ^/o 

*\SSSyj . |i^«*P? jlO^Q^O )lfX? J^^?Ol} )lQJi2Q«0) ^} ^Ot )?Of . )0^ ;^} Jo^} jüi^ 

. of losDpo % >1qaV} Jv^^**'* <aflaii>/ • P*;» ^} 06) . )oo)i Mo/ ^Ivao^? ) '«^ jü^^o |o^; 

NS^^O .OflGQopo *.^^Qftj/; IW^^ ^^ A^QiO JbOOf JO^} ^? )üi^ .);.J0|^)aJV3O /*>ai«^o 
*^\.^J^X>0 >aK»0 Apßh:00 .9^*K»0 wwJCOJbJOO I^V p .)v^ 06) G^f^ JÜ^2^ )O0f 

««OfOjV? |»A -"^ ^^PJ JJ op? )100^>\OA? ^Ö) )::«V )lu« ^o^ o^. ^ru;A p 

. JloZajb jJ; )oop; . )2^MQa JJ; 1^1x^20/ JtSbo . Ji^JL/o ««ofo«^ a.do/0 . o^^^aH 
JJ«^ ^/} • ^o|d^ jOiCDo . Jo^JJ >&^j^Jü; loft. Gfi^; .- )L20woi )iü;i^} );AQik o6jS. >\aft.o 

^; )llV W >/o . ^ W; )lQJi2Q«0); )U30i)>^ *«)1^ (suiA JD;di3 >\x AO^l» )o^} 
J&«^9^d ^JUa*20 |100(UJ Ji^8Aj/0 ^pOflQttl.Of; )j;flDQMO ^JQfiU JAJUWO JlQlXUSl \}OI 

ju«; o6f : o^lol*^ ^xau«*«» )o^ ^; 0/ : ^^ft^ ^ ^ojc^k too^; )AmmQ2äKao ImZ^o 
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Ursprünglich Uoo)9. 

«) )«;pQ]o? 

') Ueber ^ in )H*^ steht ein mit rother Dinte geschriebenes V.. 

«) Cod. }&:syf}. 

^) Zwiscdien j und ;^ in )*«0Q3} steht über der Linie ein :>. 

^) Am Rande: 

Das GlaabeHsbekeimtiiiss des dregorius Tkaumatiirgos im grieehiflelitti Ori* 

ginal und in den beiden altkirclilicben lateiniseben Uebersetznngen, der 

Rnfins nnd der zweiten von einem unbekannten Verfasser, 

Eh^) Beog^ nartfp'^) Xoyov ^oovros^ 0og)tas vq)€Oroo0fjg Hat 
dvvafUGjg Hat ;^apaKT;;poff aiSiov^)^ reXsios reXstov yervt^roop^)^ 
narrfp viov fiovoysvovg* 

eU^) Hvpiog, piovog in ^ovov^), S^eos in ^eov^ ;^för/^«KTl7p Hat 
eiHGDV rtfg Sreortfrog'^)^ Xoyog ivepyos^), 6oq)ia Tt^g rwv oXoov 6v- 
öraOeaog nspiBHTiHi] Hat dwa^tg rtjg oXijg HttöeoDg noi7jTtHf^% viog 
aXi]Bivog aXtf^tvov narpog^^)^ aoparog aoparov^^) nat^^) ag>^ap' 
Tog aq)^apTOV Hat aS^avarog a^avarov Hat aiStog cäSiov* 

Hat^^) iv Ttvevpia aytov^^)^ in B^sov ti]v vnapStv ixov^^) Hat 
6i vlov^^) nBq)tfvog^'^) [örfXaStj Totg ar^poonotg^^^^ eiHOor rov viov, 
reXstov^^) TeXeta^^), ^ooif^) ^Govrin^v airta^^ {ytrfyrj äyta^^\ aytortfg 
aytaöfAOV X^PVV^^^^^* ^^ V ^ocvspovrat ^eog 6 narr/p^^^ o int-- 
navTGoy Hat er naöi. Hat Beog o viog 6 Sta navrcov^^Y 

rptag TsXeta^ öoSy Hat aiSiortfTt Hat ßaÖtXtt^ fxfj fXBpt^o- 
fiBVTf /AjjÖB anaXXorptovpiByrf^'^). 

^®) OtJTB ovv Httörov'^^) rt^^) rf tfov^ov^^ iv r^f rptaöt^^)^ 
OVTB^^) BTtBtöaHtoy^)^ cog nfioTBpov ^Bv ovx VTtapxov, vörspor Ö€ 
inBtöBXBov^^y ovTB yap^^) ivBXins^'') ttotb viog narpt, ovtb vi<p 
nvBV/Aa^^), aXX^^^) arpBTCrog Hat avaXXotaorog rf avrtf rptag^) aet. 

^) ,»£8t'* in Sifanos's (s. Anm. 8) und M<>reQas's (s. Anm. 10) TTebersetrang: „tJmu 

est Bens" gehört diesen Uebersetaem an. 
') Lat. 2 (die sweite alte latoin. Uebers.): „principium et pater'^ Die syr. Hebers. 

des angebl. Bek/s des Oreg. t. Naz.: „die Qnelle*^ 
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^) So Qreg. t. Nyss. (ed. Fans ▼. 1616), Joh, Dam., Genn., Nie. Ohon. und Godd* 
Aug., CoisliiLund Ttau. Dgg. hat But: »«virtatis s nee et Agar»**, Lat 2: „rirtutis 
et imaginis proprio", die syr. Ueben. in Cod. Mos. Brit. CLXXY: der seine 
Kraft und sein Büd. ist*S die in Cod. Mos. Brit DOCLXIV und die des angebl. 
Bek.'8 des Greg. v. Nas.: „seiner Kraft und seines Bildes". Von diesen Wie- 
dergaben mkt di« in Lat S und wohl aneh die Bnf.'s auf einer Lesart iStov, 
welche naoh Walch aueh Veoeus hat, während die der syr. TTeberss. (und vielleicht 
auch die Biif.*s) eine Lesart ctvrov yoranssasetsen seheint. Ptlr atdtov^ was 
alle Herausgeber haben, spricht das Uebergewieht der Zeugen (su denen auch der 
Brief der Legaten Gregors IX, der aieoviov htLt, su i&falen ist, indem dieses Wort auf 
atStov snrfickgeht), sowie aueh der Umstand, dass Gregors Worte, wie es scheint, 
aus if re alSioS avtov dwaßtS in Rom 1, 20 (und Heb. 1, 8) geflossen sind. 

*) Cod. ftur. yervffTTfSm 

^) Dam. Hcn cif xvftio?, Lat 2: „Et unus Dominus". Mor. trei: „ünus item 
est Dominus". 

^) Lat. 2: „Et unus Dominus ex uno"; Ruf. im Psalt Lamb., der Bp. Hadr. I. und 

den Codd. Paris.: „solus ex solo Deo". 
Lat. 2: „figura substanti« patris, imago Dei", ;(f^ypdNr7p r^S* vnoöTa- 
ösodS rou notcfioä (ans Hsbr. 1, 3), tbi^v tov Bsov (2 Cor. 4, 4. Col. 1, 11). 

^) So Greg. ▼* Nyss. (Paris 1^15), Dam. und Cod. Coisltn.; ^g. Codd. Aug. und Taur. 
und der Brief der Legaten Gregors IX: ivtpyif^. Jenes haben Fabr., Cav., Gall., 
GoL, Maus., Waldi und Hahn, dies „Utrmque Voss, ed., Moguntina et Paris. (Gall.) 
und Cani8.-Basn. ~ Nach Passows Lex. (Bearb. v. Rost, Palm und Kreusler) unt. 
ivBßytpi wird dieses Wort in den Handschriften oft mit ii^epyot rerwediselt. „Georg. 
Metochita bis p. 952 und 1057 (in Allst. Grec <«rth. II) drapx^^* (Walch). 

^ Im Exemplar des Cod. Aug. bei Canis.-Basn. fehlen die Worte "SwafiiS rtfS oXtfS 
Hxt6e<»S noufttHtf nach xai und ror vloi aXtf^tvo?. 

^0) Ruf.: „fiUuB vems Tsri" (ohne "patris") et iDTisibilis". Fabr.giebt In Hipp. Opp. 
(nicht in der Bibl. Gr.) wiliktthrliob od. aus Versehen „patris" nach „veri". 

^0 »Voss, et Canis. tov aoßorov^^ (Gall.). 

^^) Fehlt im Cod. Taur.; Lat. 2 hat nur vor „sempitenras „et". 

^^ Fehlt im Cod. Aug., bei Canis.-Basn. und im Cod. Tliur., sowie bei Ruf. und in Lat 
2 in den beiden Codd. Paris. („Unus Spiritus sanotus"). 

^^) *Ayuyr fehlt aus Versehen bei Walch. 

^) Sif.'s „ortum et existenttam habens" soll ohne Zweifel nur das, was in vitaß^tv 
ixor Uegt, erschöpfend ausdrücken. 

*^) Dam., Cod. Taur. and Canis.-Basn. dta viav, Hahns di avrov ist Versehen. 

^') Fabr. unrichtig ireq>?fyooi. Viele Herausgeber ne^roS, 

^} dif\a&7f toti iy^pancoti ist wahrscheinlich unficht. Es findet sich zwar bei 
Greg. y. Nyss; (in den Ausgg.), bei Dam. und in den Codd. Aug., Coisliu. und 
Taur. {dv^ßmitovS ohne BffXadff nach Wakh auch bei Vecc), f^hlt aber bei Ruf. 
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(„et qui per filium . apparuit" ohne ^BciUoet homiaibttfi^O an<i in der syr. Ueb«r8«de8 
aogebl. Bek. Gregore ▼. |7az. („und desaen Heryorlenehten, Anfang durch den 
Sohn ist**, ohne: „nämlich fAr die Mmsehen**). Ferner hat es den Zoaammenhan}^ 
wider sich. Mitteninne gestellt zwischen ix tov ^sov.Vffy vxap^r ixov und 
eixoov TOV vIqv taXeiov xeXetay scheint nämlich Hat dl viov nsqiijroi ein» 
Aussage über das innertrinitarische Yerhältniss des Geistes zum Sohne« speoieU über 
sein Ursprnngfil- und Bzistenzyerhältniss zu ihm enthalten zu mCtesen. Von seinem 
Yerhältniss zur Welt ist erst von ^0917 i^navtiayv aitux an die Bede. Weiter ent- 
spricht das dffXadti rats av^ßfonot? nicht der einfachen Kftrse rad Prägnanz 
der Glanbensformel des Thaumaturgen, Endlich mftcht es ganz den Bindruck einer 
Glosse, deren Urheber entweder das karze und etwaa dnnkle d£ vHov »äq^TfvoS 
einfach erklären oder auch im Interesse der griechisch*- kirchüehen Ansidit vom 
Ausgang des heiligen Geistes heryorheben wollte, dass diei den heiligen Gteist betreffen- 
den Worte Gregors nicht von einem innergöttlichen, innertrinitarischen Act, einer 
inXapiipt^ tov nyevfiaroS {ix tov natpoS) 8ta tov viovy sondern von einer 
innerweltlichen, dem Erscheinen desselben in der Mensohenwelt durch den Sohn oder 
seiner Sendung an die Menschen durch ihn (Joh. 15, 26) zu verstehen sei. Das 
Letztere hat Leqnien, der die in Bede stehenden Worte entschieden f&r eine Glosse 
erklärt, angenommen. „In Godd. Greecis**, sagt er, Dissert. ' Damasc. In. III, Opp. 
Joann. Damasceni T. I p. II, ,^0 quos hactenus incidi, additur dffXaö^ rotS av- 
SßdoitotS, Quas Toculas Gregorianse confeasionis istiita simplicitaa pati non vi- 
detur, atque temeritatem sapiunt Grocub* schismatici, qui hac interpretatione yo- 
luerit signifioare« ea dnntaxat ratione Spiritum sanctum per Filium splendescere, qua 
per Filium hominibus conceditur. At yero patribns Griecis tritisaimam est, quam- 
libet diyin« personee processionem ixtpavöetaS et iMXa^eeoS, effnlsionis yo- 
cabulo enuntiare. — Porro falsatam Tbaumaturgi .ezpositionem coarguit yetas in- 
terpretatio Latina historiee eoolesiastics Eusebii, quam Buffinus Aqnilegieasis ador- 
nayit, et in quam, cum alia non pauoa, tum hancce Gregoni focmulam inseruit, 
absqilie bis yocibus, scilioet hominibus". Langen, Die trinitari^che Lehr- 
differenz zwischen der abendländ. und der morgenländ. Kirche, S. 14, findet zwar 
ebenfalls, dass der Zusatz „näpiUch den Menschen,*' dem Yarbum nachgesetzt und 
mit „uamlich** (di^Aa^i;) .yerbunden, einer Glosse sehr ähnlieh sehe, meint aber 
doch die Aechtheit desselben festhalten zu müssen. Der Gedanke Gregors werde 
gewesen sein: „der h. Geist stammt aus dem Yater, kömmt aber iia Bild> dea Soh- 
nes (L. fasst also eincov — reXeta als eine dem 8i viou -^ rotS ecy^ßaanotS 
untergeordnete Causalbestimmung: indem er das Bild des Sohnes ist« als sein Bild) 
durch diesen zum Yorschein, ausstrahlend in die Creatur, «0 dasa die Gottheit 
durch den h. Geist gleichsam aus sich heraustritt oder sich offenbart. Den letzten 
Gedanken spricht Gregor am Schlüsse, anknüpfend an £pb. 4^,6^. ansdrücklieh aus: 
„„in welchem (dem h. Geiste) offenbar wird Gott der Yater, der über Alles ist und 
in Allen, und Gott der Sohn, der durch Alles ist***.*. Allein- dadurch» dass der 
Geist das Bild des Sohnes ist, kömmt nicht jener durch diesen, sondern yielmehr 
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Wieset doreh jenen anr Efschemimg. Aach iet bei L/b Antinseafig 6. r, i. ein 
nnnothiger ZnsaU. Sndlich entopriehi auch die FMeong ron eißttor — re- 
Xaa nieht recht dem Oharacter des Bekenntnisaes. Gregor setzt in ihm die ein- 
zelnen Bestimmungen einüaeh n^wneinander. Dazn hommen noch der rorletzte und 
letzte von den ob« gegen die Aechtheit des S, r. a, angeführten Gründen. Zozn- 
gestehen ist aber allerdings, dass die Süsseren Zeugen für den Zusatz überwiegen. 

^^ TeXatov fehlt bei Dam. und im Ck>d. Taur. ~ Lat i and Nie« Chon. (nach Mor/s 
Uebers.) haben statt: iTori^v — r£A«tov bloss gelesen: Ken kv nveofia äytov xt- 
Xaior („Et unns Spiritus sanotos perfectus^S „Unus denique Spiritus sanctus per- 
fectus*') 

^ Bnf. in den Codd« Paris., Lat. 2 und Nie. Chon. (nach Mor.'s Uebers.) Terbinden dem 
in Anm. 19 Bemerkten zufolge teXna mit Siwtf ^afVTnov („perfecta vita yiyen- 
tlum'*, „perfecta viTontium nta'^. Basselbe thun auch Cod. Taur. (reXeiov. xe- 
Xeict) und manche Herausgg., die teXeiov haben. Das Wort gehört abexu augen- 
scheinlich zum Vorhergehenden. Nach stnaiv xov vlov setzen die meisten Her- 
ausgg. ein K.omraa: Bild des Sohnes, ein vollkommenes eines Volkommenen; wohl mit 
Recht, da teXeiov auf reXeiov in raXetoS x^Xetov yevyffxoop zurükweist. 
Auch könnte xeXetov als su vloS gehöriges Adjectiv kaum des Artikels ermangeln. 

^^) Dam. Hat 3iooff. 

^) Cod. Taur. xat aixta. 

^) Tlffytf dyta findet sich bei Greg. t. Nyss. und Dam.^ sowie auch im Cod. Aug. 
(Vgl. noch Lat. 2 und Nie. Chon. in Mor/s Uebers.)' Dgg. fehlt es bei But und 
bei Vecc. nach Walch, sowie auch im Cod. Taur. und in der syr. Uebers. des angebl. 
Bek/s des Greg. y. Naz. Von den Herausgg. haben es aufgenommen: Fabr., Cay., 
Qall., Canis.-Basn., Walch, nicht dgg. CoL, Maus., Hahn. — Lat. 2 und Nie. Chon. 
in Mor/s Uebers. drücken dytoxtf?, dytoxtfxos ntfyrf aus („sanctitas et fons sanc- 
titatis'S „sanctitas et sanctitatis fons^')- 

'*) Vecc. (nach Walch) x^ßV/^^' 

^) Buf. und Lat. 2 haben itaxtfp nicht ausgedrückt. 

^^) Nie. Chon. in Mor/s Uebers. : „£x quo fit, ut Dens omnium credentium calculo sit 
super omnia, Filius per omnia et Spiritus sanctus in omnibus'^ — Was Buf. und 
Lat. 2 haben, darüber s. unt. S. 16 fg. 

^) Nie. Chon. in Mor.'s Uebers.: „Trinitas perfecta, cuius sempitemitas et regnura 
neque dissecatur, neqno abalienatur'^ Hier scheint 6o^p im Text des Nie. Chon. 
gefehlt zu haben. --\S... ) beiden altlat Ueberss. haben, darüber s. unt. S. 16fg. 

**) Die Frage, ob die Worte: Ovxe ovv kXIÖxov xi — ^ avxtf xptaS aei zur 
Qlaubensformel des Gregorius Thaumaturgus gehören, oder nicht, echliesst eine 
zwiefache Frage ein: f^ie, ob sie in Gregor yon Nyssas „Vit. Greg. Thaum**', wo 
sie zuerst erscheinen; und a^i ; der wohl alle Späteren, unmittelbar oder mittelbar, 
das Bekenntniss des Tbaumaturgen geschöpft haben, vom Biographen als noch zu 
ihr gehörig angeführt werden oder seine eigenen Worte sind, und die, ob sie Ton 
Anfang an zum Bekenntniss des Greg. Thaum. gehört haben, oder erst zwischen sei- 
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nem Tode und Gregor von Nyssa von anderer Hand zu demselben hinzagefiagt wor- 
den sind. — Hinsiehtlich jener Frage herrscht grosser Streit, indem Si&n., der Pa- 
riser Heransg. der Werke Gregors von Nyssa, Cave, Basnage und (nach Fabr. und 
Walch) auch Dupin und. Whiston der Meinung sind, daaa die in Bede stehenden 
Worte dem Gregor von Nyssa angehören, während die . Heransgg. der Werke des 
Greg. Thaum., Bull (nach Walch), Geillier (nach dems.), Fabr., Gall, Col., Maus., 
Walcb und Hahn dafür halten, dass der Biograph des Thaumaturgen sie als noch 
zum Bekenntniss desselben gehörig oitirt habe. Die letztere Ansicht ist ohne Zwei- 
fel die richtige. Für sie spricht 1) ihre Aligemeinheit im Alterthum und griechi- 
schen Mittelalter (in den beiden altlat. Ueberss., in der syr. Uebers. des angeblichen 
Bekenntnisses des Greg. v. Naa., bei Job. Bamasc, Germ, und Nie. Chon«, sowie 
auch in Nicetas Serrons Gomment. zu Greg. Nanz. Or. 40, endlich iin Cod. Aug. 
und Cod. Taur. erscheint ovte ovv —- aet als ein integrirender Theii, die Sohluss- 
partie der Glaubensformel des Greg. Thaum.); 2) der Umstand, dass Gregor von 
Nazianz, von dem doch kaum anzunehmen ist, dass er das Bekenntniss des alteren 
Gregor erst aus Gregor von Nyssa's Vita desselben kennen gelernt hat, in Or. 40, 
Opp. ed. Ool. 1690 p. 668, die ersten Worte der Schlusspartie desselben etwas 
frei und, . wie schon Nicetas F Serron in seinem Comm. z. St. angenommen hat, 
mit Hindentung auf Greg. Thaum. als ihren Urheber citirt (ovSer tffS tfnaÖa^ 
-- SovXoVy ovSe xttöroy, ovde iicsiöaxtov^ rfxovoa todv 0oq>ODV ttvoS 
XeyovToS; vgl. Or. 37 ebds. p. 609, wo Greg. Nanz, in den Worten: ^eottfra 
jjLtav So^p Hai rifip Hat ovÖiol Hat ßadtXeta jap fxefn^OfisvffVj aoS nS todv 
fiiHpoo itpoöSey SeoqtopoDy i(jpiXo6oq>rf6ev die Worte des Thaumaturgen Bo^y 
Hai atßtoTTfTi Hat ßaöiAeia fAij fiept^o/ievtf in ahnlicher Weise anfährt, wie 
schon Elias Cretensis in seinem Comm. z. St. gesehen hat); endlich 3), dass deut- 
lich erst nach den Worten ovte ovv — aei Greg. v. Nyss. zu reden anfangt (or^o 
de qiikov nepi tovtov neiöSTfvai, aHoveroa zffS ixuXifötaS, iv ff tov 
Xoyov inrfpvtTev — Greg. Thaum, — , nap oU 'avra ra x^f^^f*^^^ ^V^ 
fianapiaS iHsivtfS ;f«po? eiöati Hat vvv ötadao^tat)^ Dass die vermeint- 
liche „dritte altlateinische Uebers.^' kein Zeugniss für das ursprüngliche Fehlen von 
ovre ovv — det ablegen kann, darüber s. ob S. 4 Anm. 8. — Ueber die zweite 
Frage s. unt. Anh. 1. 

^ Germ, xriößa* 

^ Cod. Taur. Ovdev xrtörov iötu 

^^) Von Nie. Chon. in Mor.'s Uebers. nicht ausgedrückt. 

3*) So Germ, und Voss., Greg. Nyss., Par. 1615, Fabr., Gall., Col., Maus., Walch, 
Hahn; dgg. Dam. und Codd. Aug. und Taur. iv vptaöt. 

^*) Cod. Taur. ovSe oder ovSer, 

^^) So Dam. und Cod. Aug. und Canis.-Basn., Gall., Col., Maus., Hahn; Greg. Nyss. 
Par. 1615, Fabr. und Walch fügen n hinzu. 

^) Cod. Aug. vnetöeXSov. Germ, frei: (oS Ttpotepov fiev ovh oV, vörepor öe 
insiöax^ev. 
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^) So naoh Lat. 3 im Ood« Jiut. Dam., Nie. Choo. und Cod. Coialin.; Rnf., Nie. 
Serr. (s. Anm. 28), Cod. Aug. und die Herausgg. (Voss., Greg. y. Kyas. Par. 
1615, Fabr., Cani8.-BaaBH (HU., Col., Walch, Hahn) haben ovk. Cod. Tanr. und 
Lat 2 in Codd. Paris, und Cod. Yen. haben weder yotp^ nooh ovv, 

^^) Cod. Aug. iy^Wsinat. 

^) Canis.-Ba8n« und Gall. xo nvsvßa» Cod. Taur. o vlo; rtja Ttatpt^ ovra r^ 
vl^ ro nysvßia, — Nach nrevßia haben Cod. Coialin. und Taur. den Znsata: 
OVT9 av^erat (Taur. ifv^if^if) ftovaS aii dvaöa, ovda (Taur. i}) dvaf aii 
Tptaöa. Denselben Zusata finden wir auch bei Nio. Chon« (Mor.: „nee unitas in 
binarium ezorevit, neo binariua in trinitatem**) und in der syr* Uebers. des angebl. 
Bek. des Greg. t. Naa. („und nicht wacha er, der Gott ist, jemals, dass er zur 
Zweiheit wurde, and nicht bekam die Zweiheit au irgend einer Zeit einen Zuwachs, 
dass sie zur Dreiheit wurde). 

^^ Col., Mans., Hahn aXXa, 

^ Cod. Coislin. dyux rptaS. 

Udüs Dens, pater verbi viventis, sapientiae subsistentis et virtutis 
su8e et fignrae^), perfectas perfecti genitor, pater filii unigeniti. 

ÜDus Dominus, solus ex solo Deo^), figura et imago deitatis, ver- 
bnin perpetrans ^), sapientia comprehendens omnia et virtas, qua tota 
creatüra fieri potait^), filius verujs veri et invisibilis ex invisibili et in- 
cormptibilis ex incorrnptibili et immortalis ex immortali et sempiter- 
nos ex serapiterno. 

ünas Spiritus sanctus ex Deo substantiam habens, et qui per fl- 
llum apparuit, iroago filii perfecti perfecta^), viventiuiu causa, sancti- 
tas^ sanctificationis prsestatrix, per quem Dens'') super omnia et in om- 
nibns qognoscitur®) et filius per omnes^). 

Trinitas perfecta*^) majestate et sempiternitate et regno^^) minime 
dividitur neque abalienatur**). 

Igitur^*) neque factum quid aut serviens in trinitate, neque »uper- 
indnctum, tan quam antehac^'*) quidem non subsistens, postea vero^^ su- 
peringressum. Neque itaque^®) defuit unquam Filius patri, neque Filio 
Spiritus sanctus, sed inconvertibilis^'^) et immutabflis eadem trinitas 
semper*®). 

*) Codd. Paris. „ — sapientise subsistentis. et virtutis 9U8B figura. perfecti" etc. 

^ So nach Psalt. Lamb., Ep. Hadr. I (s. ob S. 6 Anm. 10 Schluss) und Codd. Paris. ; 

die Ausgg. blos „ex solb'^ 
3) So die Ausgg. und Ep. Hadr. I; Psalt. Lamb. und Codd, Paris, „penetrans". 
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^) Codd. Paris.: „sapientia comprehendens omnia et yirtnte: quia tota creatnra fieri 

(Cod. b. „fueri") potuit". 
^) In den Codd. Paris, wird „perfecta** zum Folgenden gesogen; ebenso in der ep» 

Hadr. X (bei Migne) und bei Gall. 
^) Codd. Paris.: „sanctitatis**. 
^) Psalt. Lamb. : ,,Den8 so Ins". 
^) Bis hieher reicht das Citat in der ep. Hadr. I. 
^) Gall.: „Becentior regius cod. apud Bomanum editorem ezMbet per quem omnia; 

qtm quidem lectio magis placet'*. 
^^) Cod. Paris, a: „et perfectum", b: „et perfecta". 
**) Codd. Paris.: „regnum" („et regnum minime diyiditur"). 
^^) In den Codd. Paris. : „neque abalienat u m*', was mit dem Folgenden verbunden wird : 

„Neque abalienatum neque factum quid aut seryiens in trinitate". 
^8) Fehlt in den Codd. Paris.; s. Anm. 12. 
^*) Codd. Parir.: „ante hac", Psalt. Lamb.: „ante hoc". 
^*) Psalt. Lamb. (nach Gall.): „et quasi postea". 
^^) So nach den Codd. Paris, und mit der ^^recens elitio Bomana** (bei Gall.). Psalt. 

Lamb. und die übrigen Ausgg. : „ita". 
^^) So nach dem Psalt. Lamb., den Codd. Paris, und zwei Codd. Vat. (Gall. : „Hano 

lectionem [„in c o n yertibilis"] pra se ferunt duo Vat. codd. teste nupero Bomano 

editore**). 



ünus Deus, principium et pater verbi viventis, sapientiaeexistentis^) 
et virtatis^) et imaginis propriae, perfectus perfecti genitor^), pater*) filii 
noigeniti ; 

et UDOS Dominus ex uno, deus de deo, figura substantiaB patris, 
imago Dei^'*), deus^) verbum vividum^) et totius substantiaB opifex, sapi- 
entia continens omnia, qua existunt, et virtus totius creaturaB creatrix^), 
Filius verus de Patre vero, invisibilis de invisibili ^), incorruptibilis de 
incorruptibili ^^), immortalis de immortali et sempiternus de sempiterno; 

et^^) unus Spiritus sanctus perfectus, perfecta vita^^) viventium, 
sanctitas et fons sanctitatis et sanctificationis^^) ministrator, per quem 
Deus^*) in omnes credentes et super omnes, et Filius, qui per^^) omnes^®), 

trinitas perfecta, gloria et regnum sempiternum, individuum et ina- 
lienabile^''). 

Neque igitur creatura aliquid et servura seu famulum in trinitate 
neque adventitium vel^"^) subintroductura, tanquam quod ante non^®) 
exstiterit^^) et novissiraum^^) subintraverit; neque enim defuit^^) aliquando 
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Filius Patri, aut'^) j^ilioSpM^b^ satioliis, oü imtMUiyHis^) et iocon- 
▼ertibilis hiec eadem trinitas semper^^)« 

^. I>«r Toist bei Col,, lb||t. i^id W^th Hi wk ton von JiiBt«m bwniMeii Obd. iwi- 
sohen ^,geiutorV ,nad »p^ter^ noch dio Worte;. ,^t uiiis poninu ex ine'S » f^ 
hat diese Worte eiBgekkmmert. Id; habe sie gßjif w^(ge)aaMii^ da Üe in Jut'a 
Cod. augenscheinlich dnreh ein Versehen des Abschreiben ans dem Anfang der rom 
Sohne handlenden Partie des Bek/s Gregors („Et nnos Dominos ez nno, Dens da 
Dee" etc.) in die rom Vater handlende eingedrungen sind, wie sie denn auch in Cod. 
Venet fehlen. Über die Oodd. Paris. «. Anm. 4« 

^ In den Xilodd. Paris, fehlen die Wocta „perfectos parfsott gvfeitac, pat•r<^ 

*) Cod. V^net. „imago Patris". 

*) Cod. Venet. „et Dens"« 

^) Codd. Paris. „yiyendum'S 

^ So nach den Codd. Paris., die jedoch „creatrix creatursö" haben (Ood, a. hat aos- 
aerdem „yirtntes" st. „Yiittis**), nnd Ood. Venet. In Just's Cod. nnd nach ihm in 
den Ansgg. feUt „et — erealrtl'^ 

^) Cod. Paris, b: „iavisibile** und nachher „ineorrnp Uh Ue'S 

^^ „Incorruptibilis de incorrnptibili*' fehlt ih Cod. Paris, a. 

") „Et" fehlt in den Codd. Paris. 

"; „Vita" fehlt in den Codd. Paris., daher „perfecta Tiyentium" in ihnen mit „sano- 

titae" verbanden wird. 
") Jnst's Cod.: „«diftcationis**. 

^*) So nach den Codd. Parfa. und Ood. Venet ^ Just/sOod. nnddie Ansgg. „Dominus". 
«) „Per" fehlt in Cod. Paris, a. 

^*) Cod. Venet. : „per quem Deus omnes credentes sanctificat et super onutea Filins se 
diffundit". 

") „Inalienabile" nach den Codd. Paris, und Cod. Venet.; Just's Cod. und die Ausgg. 
felsch „alienabile". — Cod. Venet. hat übrigens; „Queeper omnia trinitas perfecta 
gloriam habet et regnum sempitemum et inalienabiie". „Indiiiduum** fehlt 
in ihm* 

*«) Cod. Venet., wie es scheint, „uf* („aut"? „Tel"?). 
**)'„Non" ist in Cod. Paris, a ausgefallen. 
«0) Cod. Venet. „fuerit." 
**) Cod. Vefaet. „in noyissimo". 

*«) So nach Just.'s Cod. In den Codd. Paris, und im Cod. Venet. fehlt „enim". 
^) Codd. Paris, „neque". 
**') Codd. Paris, „in c o m mutabilis" 

^) Cod. Venet. „semper man et**. Sowohl dieser Cod. als auch die Codd. 1?aris. schües- 
sen das Bek. mit „Amen". 

« 2 
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a. Das längere. 
* Oßo\oyovfjL€v^) kva S^eoy aXti^tifQV^,^tqy afiXV^^h^ Hmk^a 
vtov, äktf^vov S'Bor iS aKrf^tvov ^eov%:^v6uoo»^. rtfv nMptHr^v 

if}iov^'fpv(f^'Httt AXff^^ijt TQov närroöy äytaiftiHov uat Sräonoiov, 
ik'itrfi' diidtas rov S^eöVÖitapxov^y rovg Ss r/ rov vlov 7 ro nvevßia 
yd äyioy XTiö^a Xeyoyta($ aya^e^artßpfjiBv^)\tft de aXXa'^)nayTa 
c^fAf^XpYoviJLBy noviijy,(Kxa nai SavXoi'Hri0S^yit€i(f)-:Vi^ß äeouölviov^, 
iy Ttyev^art äyitp aytaöS^syn« ^% -. 

^Ett iäßip}sayemii^ rroy^viav t0V &söv viov ay^poonov yeys' 
yrfCf^at^^), ovh oyo^art, aX^!^^) dXij^ei^^^)^ TtpoGXdcßhyra öapuct 
in Maptag^^) nap^tyoVy Hat eiyat reXetoy avroy vioy ^^ov xott 
avroy vioy dv^poonov^^), iy npoöconoy^^), xai p.iay rrjy npoff- 
xyytfpiy rov Xoyov xfti rtjs (fftpxog^ fjy ayeXaßsy^'^y xoti wetS^s- 
liart^opiey rovs dta(popov$ npoöxwfpi^g itowvyrag^^)^ jitotv 
äBiXTfy xat pitay dvSfptamnff^y-% Htxi Ttpööxvyovyrag ^) roy in 
Maptag dyBpöOTtoy Sg^ irepoy Syira itapa roy ix ^sov Bsov oiöa- 
fiBy yapy ort „ev otpxia M^'^^^) W ^ Xoyog, xat 6 Xoyog ijy npos 
roy Ssoy, xat ^eog t^y o Xoyos", yeyoßsyoy de avroy ay^poonov^ 
Sta rtfy tjpierepay öoorrfptay npo6xvyot>fAey ovx 00s iöoy iy IStp 
yeroßerqy rq^ öw^uxri^ dXli <is ^Seö^cortfy npcQXaßoyra rrfy totj 
dovXov^^) piop(pffy^% 

^ OpLokoyovfXey ro itaBog ^ov uvptov xara öapxa, rtfy dva^ 
öraöty iy övyaptet ^eor?jrog avrov, rtfy eig ovpayovg ayaßaöiy^^y 
rijy iyio^oy avrov napovötay ipxopieyov^^) int xpiöei tiwyrGm^ 
xat ysxpooy xa% ^oay aiosytgD raoy ayvx>y^^). 

*) Ausser den ob. S. 7 angegebenen Hilfsmitteln benatze ich bei der nachfolgenden 
Edition dieser Bekenntnisse auch noch Tnrrians lat. Hebers, der x, /i. n, in der 
Max. Bibl. Patrr. T. III (Abdruck aus Gerh. Yossius's Ausg. der Opp. Greg. Thaum.). 
Um diese Uebers. und Turrians lat. Uebers. der Schrift des Leont. ,,AdY. firaudes 
ApoUinaristarum", in der sich, wie wir ob. S. 5 gesehen, das längere Bek. findet, zu 
unterscheiden bezeichne ich die erstere bloss durch Turr,, die letztere durch 
Turr,'-Leont, 

^) In der xara fiepoS fttdnS ist das Bekexmtniss durch ovr mit dem Yoiaugeheti- 
den Terbunden. Ich lasse (mit Leont.) die Yerbinduagspartikel nattttlioh weg« 
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GalL „et montrohain" ; da» i*«Uftcre bemkt jodooli «tee 2w«ifel avr ui e^em 
Drackfehtes)^ . . ^ , ^ 

") I^i« tfr« Uaben/Mcki.Mn iy« vior i^^^nrov 4£ 4KA9S<r9t; 5Mt».aitt. . 

^) Mai rovratfrtVy Lag. vovtiönv. 

*) So mit Mai ColU (Ttur^ffi^bt Mat:Jißot^Q$or •-^ «)«arAfl:^^'^VKah ^d, eat «x M(b- 
atantia. Dei deifioiu'* wieder), Cod. MoBqT. v^d 4«v »fr.' Uetoit Dgg^tLeoiit vnetp^ 
Xov ifi n/^atitfioiff xou ^ov di viov (Xan.-LfMuii ,,ex 6abpta^tia Dei per 
fiUmn"). 

^ Leont. hat hier noch dien Zosats: xat xovt ßtf Hrp» €4>t€ .^^Bi4Hortaf Xi^ 
vior ff xo nvevfJia (Tnrr.-Leont. „et eos, qni dicont, non fnisse aliqoando fllium 
Tel Spiritum sanctnm"). 
Ak\a fehlt hai Leoot {xoc de %ayxa\ TnrK.-Iieoat. 9,CoBiltamiu: «ntem omnia'*). 
^ Tnrr.'e vJ^X s^rrata creata" statt ,.et «erra creata" beroht ohne Zweifel nur auf ai- 
nem Dmokfehler. — Leont, xat xxtöBerxa. Bei Turr.-Leont. fehlt jedoch xat: 
„Gonfilbemitr antem omnia esse creata et serya creata per filiom" (so nach der Max. 
Bibl. ; bei QaU. ^ist ^et serra creata*' ansgeftdUn). 

^ Cod. Mos^T. ßtött st '^ «iOt>« 

'^ So nach Mai CoU.,-Ti]rr. und Qod»' Mvfqr» Per agrr«Uebers. «drikkt xat^iv wmh- 
ßsaxt dyttp aytaö^evxa ans, nnd Leont« hat iv zrevfuixt ay%^ xat aytdf' 
^evxa (Tnrr.-Leont. nach der Max. Bibl,: „creata a Deo -per Filium in Spiritu 
aancto, et sanctificata'* ; bei Gaü. fehlt das Komma Tor „et**). Lag. hat xat einge- 
klammert in den Text angenommen. Ich bin nicht ganz nngeneigt es für Seht 
anzusehen, da die Schiassworte ohne dasselbe etwas hatt smd. Bei Leont ist es 
Ti^eicht nur an eine ^falsche Stelle gekomtnen« 

") Cod. Mosqv. yayBvvrföBat, 

^*) Mai CoU. und Lag. aXka, 

*") Ich setze, wie Lag., nach aJdj^eta ein Komma. Offenbar bestimmt ovxaXff^ngL 
die Weise, in der der Sohn Gottes Menschensohn geworden ist, und giebt tepoöAaßovxa 
— nap^svov an, wodurch er es in dieser Weise geworden. So 'schon der syr. 
Hebers. : „nicht dem Namen nach, sondern in Wahrheit, weil er fleisch von der hei- 
ligen Jungfrau angenommen'*. Sollte ovx — TtapBevov zusammengehören (Mai, 
Turr« und Turr.-Leoni), so müsste es wohl statt ovx ovoßiart heissen: ov 
doxTfdet. 

**) Die syr. Uebers. drückt aytaS oder xff^ aytai st. MaptaS aus. S, Anm. 13» 

IS) Turr. „esseque perfectum Filium Deum (wohl nur Druckfehler fOr „Dei**) et eun- 
dem fQium hominis**. Leont. xat aivat Iva xeXeiov^ ov dvo xeXeta vvtofiera 
avTov vlov Seov xat vior ay^poofcov. In Turr.'s Uebers. fehlt ifvoofieva 
(„non duo perfecta**). 

**) Leont. ßitav vnoöxaötv xat Iv icpoöoaicov» 

17) ^Hv dvsXaßev fehlt bei Leont. 

2* 



20 ^« '*^*^ B«k. in dtr uara ßUßof^ miänS, 

^*) LeoBt rovf dvo A^OKralT neu ^uapopmys "n. t: X, 

^^ Cod. MoiqT. /lutf AtatKf^9 Hat ßtat dvSi^fnviff. 

^) Cod. Mosqy. npoÖHijyovvTau Leont. Mat rov? jrpotfxwovf'^dttf. 

*0 'ACr^ f<^H ia Cod. Mosqy. Die^ syr» TJobidn. ttnd Tan« drtlektft ot niekt aiu. 

^) Cod Mosqy. bloss 6ovXov. 

^) Alles yoft oiSafit^ yaf^ *- fiopptfv hat Looiit, weggolaäkoB. 

**) Leont. araßa^tr aif ovpavor, 

S6) Turr* |,et gloriosam adyeBtam*^ Leont itaf>ov6tay ipx^P^^ff^ irSo^ov, Cod. 

Mosqy. npt (?) ipx<>f^^^ov (itaXty ? ißX^P^"^^^)- 
*^ Leont iJ^^'tar^o/ii^f^wy. 

b. Das kttriere. • 

Iltötevoßxev^) d^ (ra 5eoy, rovreörtv^ eif pnav apxrfv^), tov 
Beoy TOV vofiov Hat tov svayysXtov^ dixatov xat aya^09* 

Hat eis ira Hvptov ^Irföovv Xptöroy^ Seov aXtf^tvoy, rovreö- 
rtv^) einova aXrf^tvtfv rov ^ovov aXrj^tvov ^Bov% drffiiovfyyo'y 
navTQov opatGov re Hat aoparoov^ vior S'sav Hat yBvvrfiia fioyo^ 
ysv$s, Hat aiStor^) ' Xoyov, ^cavra Hat Vfpeötcota'^) xat ivapyo'y^ 
etet 6%)voyra rtp natpv 

Hat eis ev ayiov Trvevjda' 

Hat eis napovötav evöoSov tov vtov tov S^eov, öapna Xaßot^^ 
TOS TTfv innapS^erov, rovavS^^) ^iagov vno^eivavTOs na^os^) Hat 
^avaTOv Hat iX^ovTog eis avaöraötv rp rptTi^ Vl^P9^ ^^) ^^^ ocYOt' 
Xriq}^eyTos^^) eis ovpavovs' 

Hat eis rrfv pieXXovöav ivöoSov avrov^^) ncipovötav 

Hat eis fitav dyiav eHHXrfötav^ dg)s6ty dpiapttoor^ öapnog 
ayaötaöty, ^Goijy aiaoytoy^^). 

*) Die syr. üebers. 'OjioXoyovfiev, Der Verf. yerbindct das Bek. mit dem Vorange- 
henden durch Totvvy (UiötevoßBv xoivvv). Vgl. ob. S. 18 Anm. 1. 

*) Mai rovreötiyy Lag. rovr iötty, 

*) Cod. Mosqy. tovreört ßiiay dpxvy- 

*) Mai tovteöTtyy Lag. rovr iötty. 

*) So nach Turr., in dessen üebers. in der Max. Bibl. ein ? steht, der syr. Hebers, und 
Cod. Mosqy., in dem jedoch J^sov fehlt. Mai bloss duoya dX^Styov 5eov. 
Lag, hat nach dem Syr. rjv fioyov eingeklammert aufgenommen, nicht aberaXi/- 
^tyrfy* Das Auge des Schreibers des Maischen Cod. oder das des Schreibers seines 
unmittelbaren oder mittelbaren Originals ist wohl yon dXfjStyt^y auf dXff^yov 
abgeirrt. 
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^) So mit Mai und Turr. Die syr. Uebeit. und Lag. liehen xat dtdxov zu yar- 
vtfßa fiorayereS, 

') Die syr. Uebers. drückt zwischen xai vq>e6tQota und uai ivBpyoy noch nat 
vnoÖrartHOV aus, was Lag. eingeklammert in den Text aufgenommen hat. 

^) Cod. Mosqy. avri, 

^) So mit der syr. Uebers. und Cod. Mosqv.; Turr. ^^passiones", Mai naSrfy was Lag. 
beibehalten hat« 

'") Turr. bloss „et tertia die re8nrrexit^^ Mai hat nach ijfiep^ noch einmal inoßet- 
vavto? — ijiiep^f eingeleitet durch xat (xai vnofinyarroS h, r. X.). Ver- 
sehen der Handschrift oder des Herausgebers. 

^^) So mit Cod. Mosqy. und Lag.; Mai araXiftp^erra. 

") Avrov wird von Turr. nicht ausgedrückt. 

^^) Die syr. Uebers. drückt xat ei? aq)B6ty aßaptiuov xat bU öapxoS dra- 
öraötr xat S^totfr aia^vtoy aus. 

Der ^SHa\oyo€ ^^^^ ^^^ Soorrfpta övrroptos des Gregorins 

von Nazianz. 

^os fJiot Tag TtXaKas rt^g ötfg^) xapStag, ytropiat öoi Mgov- 
öTfg^) (ei xai^) roXpiypoy einetr), iyypaqx») öaKrvX(p Bbov reav 
SexaXoyov^ iyypaqxü) öwtofiov öoorrfpiav ei 6e rt^) ^rfpiov 
aiperiKOv xat aXoyiörov, xarao pieivaroo, r} xtvdvyevöet Xz^oßo- 
XovfAevov rcp Xoycp rtfg aXtf^eiag. 

1 ^). BanrtöGo ^) 6e fjta^Tjrevcor eig ovopia narpog xat viov 
xat aytov nvevjxatog* oroßjia de xoivov tgov Tpioov iv, rf S^eoTtfg' 
yyaoöy xat rotg ö^^f^aöt xat totg prfpiaöty, cog oXijv anonepmiif 
tTfv a^e'iav^ ovroog'^) oXy S^eoTt^Tt^) övvraööopievog, 

2'-*). Iltöreve rov övpinavTa xoöfxov^ oöog re oparog xat oöog 
doparog, iS ovx ovtgov napa @6ov yevofxevov xat npovoiqc rov 
nottföavrog Stotxovfierov deSaöBat rtfv eig ro xpeirrov lAeraßoXtfv. 

3^^). Utöteve fitf ovötav eivat rtya rov xaxov^% piT^re ßa- 
ötXetaVy ff avapxov, r/ nap iavrrfg vno6ra6av^^)y rf napa rov 
&eov yevojjLevTfv^ dXX' tf^erepov ipyov eivat rovro xai rov no- 
vrfpoVy ix rtfg anpoöeStag inetöeX^or rjfAtVy dXX ovxt rov xrt- 
äavrog. 

4 ^^). Iltöreve rov vlov rov @eov, rov npoataovtov XoyoVy rov yev- 
vtjBevra ix rov narpog axpovooi xat aöcopiaraog, rovrov in iöxoc- 
roov roQV^^) r/fAepoov yeyevvrföäat^^) Sta öe xat viov dv^paonoVy 
ix rrjg napBevov npoeXBovra Maptag, dpprfrcog xat dpvnapaog 
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(ovdev yap pvnapov^ ov ^eos, xat Si ov öcorr^pta^^))' oXov av- 
^pooTCOv tov avrov Hat Ssov vnep oXov rov nsnorSoros, ir ^^) 
oXqD^^) 001 XTfV öQOTTjptav j^ärpitfi/Tori, oXov to Kataxpifjia Xvöas 
rrfg afxaprtas^ ana^rf ^eortjTt, na^rftov t^^®) npoöXtftXfAart, to- 
öovrov av^poonoy 8ia 6e, oöov 6v ytyjf Si ixetvor ^eos* 

5^% Tovrov vnep tgov^^) dvofitcoy •^ßODv^^) rfx^ott eis ^ava- 
rov^ öravpooBBvra ra^^) xai Taq)%vra, oöov S^avarov^^) yevöaoBaf 

6. xat ayaöravra rpirffxepoy dyeXtfXvBevat eis rovg^^) ovpa- 
yovsy Iva Oe övvayayj/ xarao xet/ieroy 

7.^^) fj^eiv re^'^) naXiv ^era Ttjg ivöoSov avrov napovötag, 
xptvovra ^oi^vras xat rexpovs' ovx m^®) fxev öapxa^ ovx aöGo- 
fxarov de, ois avtos oide ^®) Xoyots ^eoetSeörepov öos^aros^ Iva xat 
cqf^jf vno roDv ixxevrtfCayroov xat pietv^f l^eog e^oo naxvTtjrog. 

8. 9^% Jexov^^) npog rovrots avaöraötVy xptötv^ avrano- 
doötv rots itxatots rov @eov öraBßxots' ravrrfv Se eivai cpcos rots 
xexaSrapixevots rtfv Siavotav, rovreört Seov opwptevoy re xat yt- 
VGoöxofjLevov xara rtfv avaXoytav rtfs xaBaporr/rog^^), 6 dtf xat 
ßaötXetav ovpavooy ovo^a^o^ev, öxorog Se rots rvqfXoorrovöt^^) 
ro Tjye/Aovtxov, rovreörtv dXXorptooötv @eov xara rtfv avaXoytav 
rtfs ivrev^ev dfißXvoontas. 

10^). ^exarov^^) ipya^ov ro dyaS^ov int rovrtp r<p BeiieXup 
roov öoyfjiaroov^ inetdtf ntörts x^P^^ ipyoov^^) vexpa^ cos ipya 
Stxa ntöreoos. 

Exets rov pivörtjptov ra ixq)opa xat^'^) rats rcov noXXoov 
axoats ovx dnoppt^ra^^)' rdXXa 6e^^ eiöoo f^al^r^öj/, rrfs rptados 
Xapt^opievtjSyd xat xpvipets napa öeavrtp 6q)payt6t xparovfAiva^^), 



0*So nach den Codd. MosqT. und Cod. Bas.; ed. Bill. (Cölner Abdruck ron 1690) 
bloss tffS. Doch gehört das 6fig, was wir in ihr nach MooöffS und yor ei xat 
finden, ohne Zweifel zu tps xapfitaSy und ist es nur durch einen Druckfehler an 
eine falsche Stelle gekommen. 

') So Cod. Mosqy. 57 und 65 und Cod. Bas. ; ed. Bill, und Cod. Mosqy. 64 MoaÖtfS. 

^) So mit ed. Bill.; Codd. Mosqy. und Cod. Bas. «£ Hau Yiell. xat ei xau 

*^ Codd. Mosqy. 57 und 64 ei öe ^ffptor aipettxor; Cod. Mosqy. 66 ei 6e xiS 
Sfiptor norffpov, 

^) Cod. Bas. am Bande a. Kein Zwischenraum im Texte. 

^) Cod. Mosqy. 65 Bonrrt^CD 6e, 
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^) Cod. Bas. ovt€os oXcd^j Godd. Mosqy. ovtmS' ovtoo^ (wohl aus ovrcoS oXai>S 
corrumpirt). 

^) Cod. Bas. 6X (der Schiuss des Worts am Ende der Zeile sehr undeutlich) ^eotffToS. 

®) Im Cod. Bas. ein Zwischenraum im Texte und am Bande B, 

'?) Im Cod. Bas. ein Zwischenraum im Texte und am Bande P. 

^^) So nach den Codd. Mosqy. und Cod. Bas.; ed. Bill, fitf ovätav tiva tov nanov 
Hrau 

^') Die Worte ij nap kavrtfS vitoötaöar sind in Cod. Bas. ausgeÜEtUen. 

^^) In Cod. Bas. ein Zwischenraum im Texte, aber kein J oder ö am Bande. 

14) Teor fehlt in Cod. Bas. 

^*) Cod. Mosqy. yeysr^ö^ai. 

^®) So nach den Codd. Mosqy. und Cod. Bas.; ed. Bill. öooTifptatr, Druckfehler. 

^0 Ed. Bill. iva. 

^^) Cod. Bas. oXooS. 

^^) T99 fehlt in ed. Bill. 

'^) In Cod. Bas. ein Zwischenraum und am Rande (roöovtoy gegenüber) E» 

'^) Toov fehlt in Codd. Mosqy. 

«) 'Hfioor fehlt in ed. Bill. 

'^> Tb nach den Codd. Mosqy. und Cod. Bas. In ed. Bill, fehlt das Wort. 

**) Cod. Bas. BavaTor. 

«*) TovS fehlt in Cod. Mosqy. 66. 

^) In Cod. Bas. am Bande S. Kein Zwischenraum im Texte. 

^^) So mit den Codd. Mosqy. und Cod. Bas.; ed. Bill. 6e» 

**) Cod. Bas. ovHSTu 

*•) Cod. Mosqy. oiSev. 

^) In Cod. Bas. ein Zwischenraum und ^ am Bande. Da der Cod. bei den Worten 
deHotov ipya^ov h, r. X, ein i am Bande hat, so muss der Urheber der Zäh- 
lung in ihm, angenommen haben, dass der Abschnitt yon Jaxov bis aßßXvoontaS 
drei Xoyot oder Glaubenspunkte enthalte, die avaöraötS, die HptötS und die 
arranodoÖtS.- Da sich aber die dritte doch kaum als ein yon der zweiten yer- 
schiedener Xoyos betrachten ViBBt(ayTaxo8o6tv h. r. A. giebt eigentlich nur an, 
worin die xptÖtS bestehen werde; ygl. den Schiuss der Belation der Glanbensregel 
in Iren. ady. heeress. 1, 10, 1), so habe ich um die Zehnsahl der Xoyoi zu erhal- 
' ten angenommen, dass die Worte Tovroy vnep — Hat 00 xetfjtBvov, die im Cod. 
Bas. nur einen Xoyo^ enthalten, zwei Xoyot einschliessen, die Erniedrigung des 
menschgewordenen Gottessohnes, seinen Kreuzestod und sein Begräbniss, und seine 
Erhöhung, seine Auferstehung und Himmelfahrt. 

3*) Cod. Bas. Sexe* 

^*) In Cod. Mosqy. 57 steht toiS toiS dtnatotS und fehlt tov Sbov özaSfiOiS — 
HaSapotffto?. 

^^) Codd. Mosqy. tvq}XorTovöt. 

^) Im Cod. Bas. ein Zwischenraum und am Bande 1. 
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»^) £d. Bill. (Gölner Abdruck) Jenroy, Druckfehler. 

^) Godd. Mosqy. 64 und 65 toov ipyoov. 

^^) Cod. Bas. hat ir statt Hat, 

^^) £d. Bill. (Gölner Abdruck) anopprftat. Druckfehler. 

^^) So nach Godd. Moqy. und God. Bas.; ed. Bill, xa öe dXXa. 

*^) Cod. Bas. KpatovßieroS. 

Das christologische Olaubensbekeimtniss des Jobins. 

OpLoXoyoo rov xvptov ^Itjöovv XptöTor, iS aidoros fJiBv aöap- 
Hov Bsov Xoyov^ in iöxotroov Sb^) aicovaov öapna iS aytag nap- 
Bbvov kvQoöavra iavTqj^ eivat Bsov xat ayBpoDjiov^ Iva Hat rov 
avror^), vnoöTaötv pttav öwSsrov xat npoöoDjtov iv aSiaiperov, 
fjLBövtBvov 3^€(p xat ay^paonoti xai övvanrov ra St^pr^fisva notrf- 
fiata r(jp nanotrfxorty o^oovötov S^etp xara rtfv ix rr^s narpixrfs 
ovötas vnapxovöav avr(p S^eotrfta, xat opioovötov av^poonotg 
xara rtfv ix rrfs avBpaaTCtvrfS (pvöaoos r/VGJfiBvrfy avrqD öapxa, 
npoöxvvovfMvoy Se xat öoSaSopterov jAsra rrfs iStas öapxos* ort 
dt avrtfg r^jAtv yayovBv Xmpooöts ix ^avarov xat xoivoovta npog 
rov aS^avarov axpaog yap ^voofABvrj tf öapS r^ \oy(jp xat pirfÖB 
itorB avrov x<^piSof4,BV7j, ovx iörtv avBpGonov^ ov Sov\ov^ ov 
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xrtcsrov npoöaonov, aXK avrov rov Bbov \oyov, rov Srjpitovpyov, 
rov ojÄOOVötov r(p Bbod , rovrsörtv r^ aöaopLarip ovötqt rov 
apptfrov narpos^). Tovg Sb rrfv axpoas r/voDfJLBvrfv öapxa r(p 
Xoy(p xat ^TfÖBTtorB avrov ;tfß?p2^o/i6v^v \Byovri g rj StSaöxov- 
ras OfjLOOvötov r(p BB(p, rovrBörtv rij döajpiarcp ovöiqty rovrotg w 
Stxoöraötag xat öxavöaXa napa rrjv SiSaxWf W^) ^^ ^PXV^ 
ifia^o/jiBV , notovvrag iv rats ixxXfjötaig ^) inxXivojjLBv xara rtfv 
anoöroXtXTfv napayyBXtav xat aXXorptovg T^yov/AB^a 6ta ro iv- 
avrtovöBat r^ apxattf. napaöoOBt xat r^ ixxXt^cftaörtx^ Bipffv^, 

^y de wird von Turr. nicht ausgedrückt. 

') Turr. „et esse unum et eundem Deum et hominem^^ 

^) So nach Turr.: „consubstantialis Deo, id est incorporesB substantisB ineffabilis pa- 
tris". Vgl. die Worte ötöaötiovTaS Oßoovötov ttp Bstp, tovreöuv tp aöao- 
fiartp ovöt^ im Folgenden. Mai widersinnig: Hat ovx Oßoovötov tp aöoo- 
ßatip ovötqL rov apptfrov narpoS. 

*) Mai rrfv\ wohl nur Versehen. Turr. ,^uam a prinoipio didicimus*'. 

^) So nach Turr.: ,,in ecdesüs*'. Mai: rati inuXpötatf. 
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' Anhaitg L 

TJAet die A^htlieit uni IntegritSt der Glaulbensformel ies 

C^gofiiig fütaitiiitttiiifits. 

Det Sociniaoar Christoph Sand führt (nach, J. 6. Walob, Intro^« ia 
libb. «ccl. lath. ^ymh» p.. 13) in aeiftem 'fl'rapU de vett. scriptorihoa 
eecles. p. 39 Mehrere. aa. wokhe die.Aeohtheit der Glaabensformel des 
Qreg. Thamiu yerworfen (darunter, wie vor ihm schon Labbe, Sacro- 
sancta Concilia T. I. p. 373, fälschlich auch Petavios, der sie, Theolo- 
gic. Dogmm« T. II Prsaf. C. IV xl V vielmehr nachdrücklich anerkennt), 
und bekämpft sie auch selben Gegen ihn trat G. Bull in seiner De^ 
fensio fid. Nie sect II G. XII n. II (nach Bingham) als ihr Vertheir 
diger f^uf, während sie der arianisoh gesinnte Whiston in seiner Schrift 
Primitive Christianity revived im Anschluss an Sand eifrigst bestritt. 
Mit dem &steren von Cave, Scriptt. eccjes» hi^ lit unU Greg. Thaum« 
and Apostolici p. 191 (Ed. 4), Bingham, Origines X.IV p. 85-88 (Ia(. 
üebers. von Grischov), Tillemont, Mömoires T. IV p. 327 s., ^mi 
Ceillier, Bist, gea des auteurs sacr^ et eecles. T. III p« 313—16, 
Oadin, Comment. de scriptorr. eccleß» ant T. I xmt, Greg. Thaum,., 
Galland, Bibl Patrr. T. III Prolegg. p. XXVI, Sam. Basnage^ Anna- 
les ad. ann. 240 n., VII, Fabricius, Bibl, Gr»c. 1,249—61, J.G^Walcl)^ 
a. a. 0. p. 13 s.. Fr. Walch, Bihl. symb., u. A« anerkannt und zxn» 
Theil in Schutz genommen, wurde sie mit Sand und Whi^iton von 
Friedr, Spanheim (d. J.), Hißt. eccL p. 778, Lardner, The credibility 
of the Gospel History, deutsche Uebers. von Biruha, II, 2, 501 —8, und 
Martini, Vers, einer pragmat. Gesch. des Dogma von der Gottheit Christi 
S. 231-— 33 verworfen und bestritten*. Auch Eössler, Bibl. der kir- 
cbenvT. II, 288—96, bezweifelt sie,, erkiärt sich abear schliesslißh doch 
der Annahme nicht abgeneigt, dass die Formel zwar in Ganzen acht 
sei, später, aber Zqsätze und Frläuterungen erhalten habe, zu denen un^ 
zweifelhaft der Schiusa gehöre. (R. theilt das Original nebst RuiSns 
üebers. na,cb Voss, mit und begleitet jenes- mit gr5ssten.theils tezt^ri- 
tischen /Anmerkk.)* Ob Dupin, Bibl. , nouv; des auteurs eecles, I p« 
542 s., nnd Lampe,^ Oomm. inJEv« Jph. Prolegg» L. I G. VI p. 192^ 
bloss Greg. v. Nys.'s Erzählung vom Ursprung der Glaubensforpiel o^ 



aacb deren Echtheit selbst verworfeo haben» ist ans ibren Worten 
nicbt ganz klar. In unserem Jalirii4.illV^n Münscher, Handb. derDog- 
mengesch. l^ ,489,. und Qieselec Kircbengescbt I« l^/SS^ ^Anov 10, das 
Bek. des Thanm. für ohqe Zwetfe) i^fiHcht und; später, nacb dem nicä- 
nischen Concil untergeschoben, und Kurz, Handb, der Kirchengesch. I, 
1; S02, und Herzog, Abriss d^r Kirchengesch. I, 122 efi^ für votr sehr 
ztreifiblhäfter Authedtie und höchst wahrschettilich untergesfchöbeiti - ter^ 
klärt, wogegen Hahn, Bibl. der Symbb. S. 98 Anm. 1 keinen hfarie!- 
chenden Grund findet an seiner JSchtheit zu zweifeln, für Veldhe- alle 
äusserern ZeugnissB sprächen. Höchstens sei der Scblüss aüszuüehmen, 
dessen Passung jedoch nicht nöthige :an die' Zeit der ärianischen Strei« 
tigkeiten zu denken, da die hier zurückgewiei^enen Vörstieilungen und 
Ausdrucksweisen auch zur Zeit des Gregorius schon bekämpft 'worden 
seien. Wie von Hahn, wird die ißchtheit von Möhlör; Patrol. B. I S. 
620 f. und Athanasius I, 116, Langen, a. ob 3. 12 a. O., und an-^ 
deren katholischen Theologen anerkannt. Auch Thomasius, Dogmengesch. 
B. I S. 197, gehört wohl hieher, während Baur, der, „Die christliche 
Lehre Ton der Dreieinigkeit und der Menschwerdung Gottes^ B. I S. 
308, von dem Bek. des Greg. Thaum. schweigt, ohne- Zweifel auf der 
entgegengesetzten Seite steht Den schon von Bössler betretenem Mittel- 
weg schlagen Neander, Kirchengeiscb, I, 1, 395 (Aufl. 3, Quartausg.) und 
Klose, Herzogs Real-Encycl. unt. Greg. Thaum. V, 362 ein. Nach 
Neand. könnte der erste Theil des dem Greg. Thaum. zugesehriebfinen 
Bek.'s, in dem sich das Eigenthümliche der origenistischen Dogmatik 
zu erkennen gebe, acht sein, dagegen sei der zweite Theil desselben of- 
fenbar späterer Zasatz, in dem er Bestimmungen enthalte, welche der 
Schule des Origines durchaus fremd waren und erst aus den Streitig- 
keiten mit den Arianem im vierten Jahrhundert hervorgingen, ißhn- 
Hch spricht sich Domer, Die Lehre von der Person Christi I, 737 Anm. 
23 aus: ,,Für die JBchtheit spricht die origenistische 'Form der Sätze 
vor dem Sohluss, die Übrig gelassene Unbestimmtheit über das We- 
sen des Sohnes, zu welchem von der Persönlichkeit sich zurückzuwen-» 
den das characteristische Merkmal der Zeit des arianischen Kampfes 
iA. Gegen die letzten Worte über den heil. Geist kann man Verdacht 
haben-, weil seine Ewigkeit damit schon ausgesprochen ist. Doch vgL 
Anm. 24", 
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h'B^ikmfMm ificiii der Fmg^inaeltiieriiB^hihfri&dariOnBgpTliäQaiv 
bdgelegteii Pomel svetfBr Ae&iutvdre^Zsvgiii^s«, se-Iftsst aüebiiiblili 
liagQ«D, dOBsidieio atark' dafän apracbao^/daB» aae iko' niricHbb «om Yerftaaail 
hat. -^Esaiod diaaeIbao>aiiiideataB8 z«9tirdaa*firag&rs von Nyaia« and 
daaOra^ora varn NiaiFaojE^ **r Jenarotthmlt idie Fotmelnidfat nnMintaa 
Barafoflg aaf daa* Zsiigoks der väooäaareeilsiaohto Oenrilide. dU eine 
Ton Tbramatiirgaci kerfthrende mk, iondem aagt aaök von ibr am» 
dam daa chrUtltidie' ¥(Ak z« Naooäaaieai bia aof aekie Zeit duDck aie 
onterwiaaeii ^erSe (tfi 7; •*- ^«iHfiSoTat; dxtel5iciarAt<t^ ödar^ me <3feg^ 
sie auch nennte' ßtnftäyboytas -^' punfTaywyutett piMXpt tov rvv 6 
hi^tv^ TLao^^ • oad da$a die N^cmareenaer daa Autograph des Ver«^ 
teaers oder yielmekrEaipftDgerB aanoch* aafbewahrten (s. ob S. 14 
AniB» 26 Seklnaa). Ilaaa aieb an die Autoraehafl des Greg. Thaanb 
die voD 6f%.' v. Nysa* mitgetkeilte Sage von dem ürspnuig dar Por^ 
mel knüpfte, die ihr den Namen ^AfCouaXv^u verschafft hat (& Elias 
Gretenflos, Oommetit. ^ Greg. Naz. Or. «S7, Opp. T« U p. 977 ed. 
CoioQ« 1690 und ob S« 8X kann das Zengniss der neoeadsareensiscben 
Gemeindie von dieser Aatorschaft' selber nicht aofhebeo oder ancb nur 
sehwächeo. -Dagegen möchten wir aof dia Angabe des Nyssenars, daas 
die NeoceBsareeoser das Autograph daa Xhaamalorgen .annoch. anftw* 
wahrten, kein zu gvosses G^wieht legen. Sie Iböanten ein s?hr altes 
Exemplar der Formel ffir dasselbe angesehen baban. WiewoU doch das 
Verbaltniss, in das sich- nach dem Zeagniase BasUins des Grossen in 
De Spin s. 0. XXIX vu 74 die neooaBsareensischen Zeitgenossen des 
Greg. Thanm. nnd seine bisi^öflichen Nachfolger nebst der Gemeinde 
ihrer Zeit zn ihm, dem ersten Bisohof nnd eigentlichen^ grossen Stifter 
der Kirche zn NeoosBsarea, steUteo^ es als gar nicht anglanbli^ erschei* 
nea läset, dasa die Neocttsareenser > sein Autograph znr Zeit Greg.'s v. 
Nyss. wiifclich -nonh. besessen haben. — Was das Zeognisa Gregors von 
Nazianz betrifft, so s. dasselbe ob S^ V4t Anm« 28. Dass der ifctpwy 
TIS nnd der rig ray^ ßitHpq9 npo09ir ^BO(p0f»ik>y in ihm Niemand an«* 
ders iet als Qregorioa Thaamatorgne, wlis, wie wir ob. S» 14 ge-» 
aehn^ schon Elisa Gfettesla oad Nioetas Serron angaoommen' haben, daa 
ergiebt sieh daraos» daiss einerseits Greg. v. Naz* nicht nnr aae dem dem 
Pontns benachbarten Cafqpadocien stammte, sondern aoch ein vertranter 
Freund Baiilma dea Grossen and seines Bradersy Gregoesr von. Njrssa, wailt 



diB> Beide: faAaQDtlicii' in «Abr ttkÜarnBeziAoBg jsa^iNQiBDBtoaitftJBtalideD, 
midiadcfordrseits das BekeantnitSf deaiidie von JhmiOitff l>m Wiw te < « y - 
höreov vdQ : den . Naoessaif eoMoni Qrfgor dem : Thäwoatiirgto «Igß&ebri^' 
bcn wiurde.. Dass 'sieh Greg., v«. Nu. co fmbBskiiiiiat «anidrückt» hat seir 
neniiGniiidt daniii, dasfi i>r clicitorisoK. spricht and 'keint beapnd^ne Ur-* 
Sache hat dein Ck'heber der von ihm eitirten .Worte beim Namen zo 
neoneii,'; ond sein nniäagbar reeht anS&Higes ß^mp{f^ «/»otfStev (swi- 
sehen dem To9e Ckregdrs des ThaBmatargen.undder Rdde Ghre^svoii 
Nyssä über sein JLtbeolagvmehe. denn ein JabrhonderQ^ ist siehi ohne 
(allerdings schwächere) .Aitalegien;^ Vgl. namlieh 3tt.^ wie die in; Eos. 
histVeecl. 6* 28 in^t ^i^« (die.Hasraeie.Aiiemons) at;^iff o.i« .^or^aa^öar- 
r<ov. nävXo^ o. Hotä: i^fiag anfatvsanfaöBat nenitpärat and 6y 30: 
o HccSi' .^fias ini^KOftwv ßiaßotf%os I)}ffyopiö?, (des Tbamnatarge. 
Paul. V. Samos. trat 260-^70 woi undGa^ Thaani. starb c,.270t £ue* 
aber, zwiechen2fi0 nnd 270 geb. >nnd nngeiahr seit 313 Bischof, »cbrieb 
seine Eirdieng. zwischen 330 nnd 330). — Zu den. Zeugnissen der bei- 
den Gregore dürfte noch das Basüios des Grossen kommen. Dieser 
sagt nämlich in Sp. 204. Ad Neocaesareenses ri. 6 (Opp..T. III p. 306 
ed. ManrtDn.):\Z7itfrea>f.^^ rtf^s ffpierepag rts dv xai yevotro iv^p^ 
ye&rapa dnedetSts, 4 '^^^ ftpoupnvzes . ripum imo tträi^^ .jAOKäpiqc 
yVPatMt, ^ap vßjui^ wppiTffi^svjf; Matxptray keyWj rtfv n^ptfiotf^ 
tWj icap' »^ iStöaxS^fyß^sv ra rov /xaxapiootarav Fpr^yoptov 
(Greg.'s des Thanm.) ppf^ara, 6<la np<K avrtfv aKoKov^qc M^^* 
fitf^ duaöQif^srra avrtf tß itpvXaööev um ^jia^ m vrfktovs ovras 
inXattß Hat ifAÖpqfOV röis rtfs- evöeßetag &öypLät<iw. An dieser 
Stelle, mit der noch die Worte: ov npa^v ttva^ ou Xoyavy ov 
rvirov ttva fibartHöy, motp ov €xeivo?(Gmg. Thattro.) xarsA-xTre, 
ty ixHXijöt^ TtpoöeSffxetv (die NeoceBsaveenser) in De spir«. s. G. XXIX 
n. 74 verglichen werden kdnnen, denkt Basilins zwar an alle Worte 
Gregors des Thaamatnrgen (oiSa)^ die sich anf dem» - Wege mündüdh^ 
Portpflanzang bis aiif < Maktina erhalten hatten^ und die von dieser im 
Gedächtniss bewahrt- nad ihm in seiner Kindheit mitgetheilt worden 
waren, iflsbesondeiE'e aber hat er doch wohl die bestimmt formnlirten 
Worte vor Angen, in d^en der Stifter der Kirche zn Neocasarea sei- 
nen Glanben in Bezag auf die TrinStät (am diesen handelt es sich in 
der Ep. 204. Ad Neoc»sareenses) ausgedrückt hatte, and dorch die ja 
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nach Greg. «. Nyss^'t ob. aogef. Zeogniis das Tolk sa NeooAsarta nn^ 
tenrieMo wurde. Oder aom Wenigstca wird man doch diese Werte 
von dem ra rov rptfyopufv ptf^ar^^ i»u nicht 'aaeebhlteeeea dür- 
fen. Man kiteate awar daMr, dae eie davon aaeanechlieBAett seien, ja, 
mehr noch, dafflr, dass Barilins iie vod seinem' Bnider Gregor (md 
von Gregor von Naiiaoa)' dem Gregorins Tfaaamatorgos zageschriebene 
knrze Glaabensfomel gar nkht als ein Prodact desselben gekannt oder 
anerkannt habe, geltend machen wollen, 1. dasa er an der angef. St. 
nur von Worten des Thanmatargen redet, die durch mündliche 
üebe rlieferung erhalten waren (oW <— aiioXorv^tif. fivf^ 
fjLffg &ta6coäeyra)y wAhrend der alle neocosareeneiscbe Bischof seine 
kurze Glaobensfermel aufgezeichnet hatte, und dieMlbe diJier 
schriftlich existirte; 2. dass BasiUus sie in seinen Rftmpfen mit den 
Arianem und Pneumatomaohen nirgends gebraucht,' und 3. dass er sie 
in der Ep. 210. Ad primores Neocssarea n. 6, a. a. O. p. 316, wo er 
darzuthun sucht, dass die neocasareeasischen Sabellianer sich mit Un- 
recht auf eine sabellianisch klingende Auesserung Gregors in dessen 
^taXeSt^ itpag Atkutvov (in der iuBn^ts fctöretm daselbst) beriefen 
(s. unt. S.), und weiterhin davon redet, dass in dieser Schrift auch Aus«- 
drücke, wie HtufßAa nnd xotr^pia (vom Sohne) und Anderes der Art, 
was den Hfiretikern grosse Stärke gebe, vorkämen, und wie dies zu 
erklären sei, — dass er, sagen wir, die in Bede stehende Formel hier 
nicht zum Beweise dafür anführt, dass der Thaumaturge weder sabelK- 
nisiA, noch arianisch gedacht habe, was doch um so näher lag, als sie 
Gregor von Nyssa zufolge der in der neocadsareensis^en Gemeinde all- 
bekannte und hochangeschene kurze Ausdruck seines Glaubens gewesen 
sein soH. Allein 1. die Glaubensformel des Gregorins Thaumaturgas 
konnte, trozdem dass sie auch schriftlich existirte (in dem Original- 
exemplar des VerfiEtösers und wohl auch in Abschriften), sehr gut zu 
seinen daselbst axoXov^^ firt^fdifg aufbewahrten Worten gerechnet 
werden, weil sie, beim katechetiscfaen ünterrichf des neoceesareensischen 
Volks gebraucht (s. Greg. v. Ny6s.'s ob. S. 27 angef. Worte), ganz über- 
wiegend durch mündliche TTebertiefemog. fortgepflanzt wurde, auf wel- 
chem Wege sie ohne Zweifel auch Basilius*B Grossmntter Makrina em- 
pfangen hatte. Wie wenig 2. behauptet werden darf, dass Basilius sie, 
wenn er sie gekannt oder für acht angesehen hätte, in seinen Kämpfen 



•mit den A£uia4nirxiiid)PDeHtaialoa»udl^n -müflstegebraocbt Jtaben^jevhdlt 
4arM8, düss Kvmgor ¥on Nysaa,! dar .niedidoch Mktheüfc.iiiadnao ihrer 
JEiihikiii kdiiMQ rZwtdfel Ink, wd. d«rr>ebeBftilb t di< vAciMer Hiod Pof^n^ 
jnatofilusheB'^bekfttnpflii ida^ . wo; > er i di«t i tbul« Ikirgeods n» . ihr Gkbraucb 
taMobt, »und /daas./Qfegor ita Nsziaak'^s .Qebnaack de]:86HMD aiöh aof «iii 
AiariSfeelktt büobrftnkti; io'^deoea er einige ireoiger. Werte aoe ilirtoi-* 
iiri olme $mk nnr 40d Naiiieii ihres Verfassers .zo imDbeo. EndUdi 3. 
Jag 0s allendlngs :nahe, dassl siiifa Basilios a.' a« O^ auf Bie beriely iMMtk- 
^w4iidig vi!ar es abev 'doeh niebty dasa :ev dies ithal, . und > es liwst sioh 
aaob erkUneDi ^eV^s kam» dass flr/eaakiht that» • Die sabelliataisch 
Uiagende AneeäeiliDg» ^aaf die sidi:di6 flaeoossareensisdieQ Sri^elHaoor 
heri^eo, stand .nan eiatsal in dei"^saA€£fr> «md^dasselbaiiiar mit air 
Aer Reihe ariantoch kJiageoder ond den Arianifimns ibagnastigeader Aas-- 
drücke ddr FaH Dies verlangte Erklämng • und Abi^ehr.' der Folge- 
rungen,, dia daraus gemadit wurden und werden -koairten;; und es eu ert- 
USren und ihre Eolgetnagen aibzwehrea^ war Ba8ilinB*s.e]geatlteh6 Aul* 
gabei ladem er mit dieser Aufgabe eifrig besohäftigi war, kodonte ea 
geschehen, dass ihm cHie .-xkaiae: GHaubensformel. ^tes-'Gregorius. und die 
fierufdng auf sie oiehtf iu.den Sinn kam. Wasi es als mcbt glaablich 
.erscheinen läast, dassBasiüas sie nicht gekannt. oder nicht für ächt.ge* 
Jialten haben soUte» ist der Bericht seines Brüdens Gregor ton ibr ond 
specieU von der Stellung, die sie in der neocssareensischen Ghsrnttode 
■einnahm, sowie das Verhältiiss» in dem er su dieser .stand. Wie die bei- 
den Brüder in Bezug auf J^enes und Dieses durohaits niebt von eiaan« 
der getrennt werden dürfen« zeigt- das, was der ältere, der die neo<* 
.cäsareensischen Yerbftltoissei wo müglicb, . noch besser, kannte als .der 
lungere, in De apir» fi. C. XXIX n. 74 von Oregoriua Thaumaturgua 
-erzählt Er deutet hier zum grossen Tbeil an, was sein Bruder in der 
Vita deaeelben ausgeführt bat; wir baben daselbst fiast ein Compendium 
dieser Vita« — Gegenüber den Zeugnissen der drei Cappadocier odar, 
wenn man will, bloss Qregors von Nyssa und Gregors von Naziaoz» oder 
4m Gmnde dem Zeugnisse der neocaesareeosischen Gemeinde, auf das 
jene Zeugnisse zurückgehen, kann nicht in Betracht kommen, daas 
Athanasius sich mit dem Bekenntniss des Gregorins Tbaomatiur- 
gns unbekannt zeigt, indem er da» wo er Zengfusse &Iterer Kir- 
chenlehrer wider die Arianer und für dsn nicänischen Glauben anführt 



iM^^tind fftr die albfdlegne Kirche zä W^t^CMarea begtimiiit, eid Local^ 
bc^enotoiss^deradbcin, konnte es Mi[AiC Iftttgere Z^it in weiteren Krei«- 
sea und also auch dem überdies hi deni 'Vöm i^ontiiB ftrneii Mgjputk 
lebend^ö Athanaeid» ii)»bekaniat bleibet), woran anlsh der Umstand, dass 
er 2QNic8Mi eine- Zeit lang mit ehiem' Yertfeter der neociBsareensie^heD 
Kirche beisanifnerh war (e eogleioti), Nichts geändert zn haben braadhte. 
(Zttd^m beeebrädkt Ath; steh a» a. O. auf alexandrittische Atttoritäietic 
Origenes, Diobytifos von Alexafndrien und Tbeognostae, utfd die Attori^ 
tftt des'gegMi Dk>n« r. Alex, ao^dtreteoen Dionyeins von Rom*). Eher 
lieesö eich geltend machen, dass aufdei^ Synode 2a Nicsea mit keinem 
Worte vom Behtadtoiee des Thanmatnrgen die Rede war« angeachtet 
sie einea Bischof voa Neocosarea^ liOnginofs oder Longianns« zn' ihren 
BtitgK^dem zählte (s. die Verzeichnfeee der Mitglieder derselben, das 
griecbischO des Theodoms Lector in MoreWs Bibl. MS., Grssca.et La«- 
tina, Bassano 1^02, englisch bei Oowper, Syrttfc Miscellaniee, p. 28, das 
^Heehe aas Cod.* Syr^ Mos, Brit Add. 14,5S8 Wr DOOCGVI bei 
Gowper, AnaUcta Nieana, p 12, englisch, p. 25, tind das koptische in 
den. von ZoSga ond nach ihm von Pitra im Spie. Solesm. T. I p. 613 
SS. edirten Pragmm. Gonc Nie., p. 618, engUsdi bei Gowper, Syr« Mieo., 
p. 83). Allein die Beetimmang deasen, was als Bekenntniss der nic89<^ 
nischen Synode aasgesprochen werden sollte, lag bekanntlich in ganz 
anderen Händen aie in denen des nnbedeatenden Bischofs von Neoc»- 
sarea, der. ZQ Niosw gewiss gass ziaDcktFat, nämlich in den Händen 
des Easebins von Gasarea, der als ein Mann, welcher beim E eiser sehr 
yiel galt and die EoUe des Termittl^s spielte, ein Bekenntniss anf- 
stellte nnd dadurch der Symbolsache 4ie Directien gab, und in den 
Händen der hochangesehenen Bischöfe Alexander von Alexandrien« Easta*- 
thios von Antiochien, Makarins von Jerusalem and Hosin» von Gdrdnba, 
sowie des Diakonns Alexanders, Athanasins, der eigentlichen Seele des 
GoDcils, die das Bekenntniss des Easeblas zum nicsBnischen Symbol ge- 
stalteten. LoDginns würde übrigens, selbst wenn er die Qlanbensformel 
des Stifters seiner Kirche znr Annahme vorgeschlagen hätte, was nicht 
glaoblich ist, troo: des grossen Namens, den der Thanmatnrge schon da- 
mals hatte (Bus. nennt ihn in semer Kircheng. Staßof^os; s. ob S. 2^, 
kaum mit seinem Vorschlag darchgedrungen sein, da sie einerseits 



g0rad# te aiobt hat, wih$ die recktgUtubige rPartm, 4er eie eioh Ja «1-- 
Je»n empfehlen koante f. brande« die BestimmmicaQ ix 9ffe.ov0u^ 
tav Ttarpa^ and dß^oovötot^, wftbr^nd sie Mt der anderen Seite Be* 
etimraOQgeo über den beiligea Geist enthielt» am deo ee sieb aof der 
Synode nieht bandeltet und die. aaftsnstellen ga&£ oorälhliidi war. Sie 
hätte jedenfalls bedeutend mngestaitet werden müssen.' Gar kein G^ 
wicht sn legen 19^ daranf, dass Evsebius von Cftsarea yqü ihr schweigt, 
und dass Hieronymos sie in De viris iUnstribne c 65 nicht mit OJiter 
4en Schriften des Greg« Thaom. anflührt (Die Worte; „et de fide^ 
in einigen Qodd. und Anegabea sind ein siif&terer Zusats; s. Fabr. 
Bibl ecclesiast. p. 147 nnd Bibl. Gr. T. V p. 251.) Enseblns nennt 
ja überhaupt nirgends eine Schrift des 'Thaumatnrgen, und xor Zeit 
ala Bieronymos das genannte Werk verfasst« (392), war sie ja jeden- 
falls schon vorhanden t und auch die Kunde vor ihr durch Gregor 
vou Nyasa in einen weiteren Kreis gedrungen» Diese hatte damals 
nur Hierooymus noch nicht erreicht . Gregor von Nyssa war ea, 
der das Bekenntoies des alten neocSsareensiscben Bischofs aus seiner 
bisherigen Dunkelheit hervorzog und unmittelbar die griechische und 
dufch die Vermittelung Rufins, der es au/i des Nysseners Vita Greg. 
Thaum« in seine Uebersetsung oder Bearbeitung der Kirohengesch. 
des Eusebius aufnahm, auch die lateinischen Kirche mit ihm bekannt 
machte. 

2. Gregorins Thaumaturgus war ein Schüler, und zwar, wie sein 
Eis 'fißtyivffy jtpoiqfomfffrtHQS not narrfyvptHOS Koyog zeigt, dn 
begeisterter Schüler des Qrigenes, und wir haben auf die Trinittt be- 
zügliche Aueto^QUgen von ihm theils in dieser Schrift, theils, wie wir 
schon ob. S. 29 gesehen! haben, aus seiner JtakeSts nposiAiktaror 
in Basilius des Gf^ossen £p. 210. Ad primores Neocsssarsa n. 5. Wie 
verhält sich nun das ihm zugeschriebene kurze trinitarische Bekenntniss 
zu diesen Auesserungen? und wie verhält es sich zu der Trinitätslehre 
seines' Mdsters? Der Gegenstand dieser Fragen bildet den zweiten 
Punct, der in der Frsge nach der uEohtheit des Bekenntnisses des 
Thaumaturgen in Betrachtung kommt. 

Da aber nicht nur a priori die Müglichkeit vorh nden ist, dass ein 
Theil dieses Bekenntnisses mit der Trinitätslehre des Origenes und mit 
Gregors eigenen sonstigen trinitarischen Auesserungen sehr wohl über- 



«iottinumt «der ihoeo' doch nicht in d er Art widevspri^htt du» er nicht <vdii 
ihm 8ollte herrfihrea k6oiien,währeod mit eiceni aodereo Tbeite desdelbm 
duGkgeotheilder Fall ist, sondern auch» wie wir gesehen« mehrere Neuere 
(Böesler, Neaoder, Dorner, RIeee) angenommen haben, dass es sich 00 
mit ihm verhält» nad dass sich dies daraus erklärt« dass es im vierten 
Jahrhundert Veränderungen erKtten und rnebesendere Zucäiae erhalten 
hat: so haben Wir hier lu^ieicb noch eine mit der Frage nach seiner 
Echtheit untrennbar znsammenhäogfnde iweite,dte nach seiner Intcg^ 
rität zu beantworten. 

Gehen wir ona in die aufgeworienen Fragen ein, und swar in der 
Weise, dass wir die Frage nach dem Verh&ltnics dess Belienntnisses an 
Gregors eigenen trinitarifchea Anasagen im Panegyriens und der ^a- 
kB£ts theiis vor, thells io Verbindung mit der Frage nach seinem Ven- 
hältniss zur Triniläislehre seines Meisters behandlen« 

Zuvor aber noch einige allgemeiae Bemerkungen, mit Ausnahme der 
ersten sdche Punkte. betreffend, die bei der Beantwortung in Betraeb- 
long kommen« 

1. Niemand, der mit den griechischen Bekenntnissen des vierten 
Jahrhunderts und insbesondere mit den Privatbekenntnissen desselben 
vertraut ist, wird sich beim Lesen des dem Oregorius Thaumatargus zuge- 
schriebenen Bekenntnisses dem Eindruck verschliessen können, daas 
dieses Bekenntniss, oder dass doch dessen positiver Theil gar nicht 
um so zu reden, nach deren Schablone gearbeitet ist, sondere einen 
ganz eigenartigen Character trägt. Es ist weder breit, wo it reich. ndd 
expiicatorisch diffus vi® die meisten von jenen Bekenntnissen, noch 
mager, wie einige von ihnen, auch nicht reflectirt, wie, mehr oder weni- 
ger, sie alle, sondern es ist bei grosser Fülle kurz und prägnant, wie 
eine nähere Untersuchung zeigt, auch in allen seinen Th^^ilen harmo- 
nisch, und zeichnet sich durch e^ne gewisse Unmittelbarkeit, Wärme 
und Feierlichkeit aus^). Es ist. nicht zu läu^nen, dass dies Alles ihm 
den Stempel eines höheren Alters verleiht und auf eine bedeutende 

^) Aach Tor der mit ihm, wie wir weit. unt. S. 41 f. und Anre« 18 sehen werden, in 
einigen Pnnkten verwandten Giaubensforroel des antiochenischen Presbyters und MSr- 
tyrers Lueian, deren Aechtheit allerdings schon von Soiomenos, H. e. IXI, 5, be- 
Bweifelt wird, und die jedenfalls Ton Seiten der antiochenischen Synode Yom Jahre 
841 Zositio erhalten and YerSnderangen erlitten hat (s. a. eben a. 0.), seichnet ea 
sich dorch die angeführten Eigenschaften ans. 



Perftönlichko^ als mtinen Driieber Undeiitet Der aHgenenie Sin* 
druokv deo wir von dem charactervellen Bekenotoiee erhahc'n« ist der 
«Angäbe der neoeisareensisdieD Gemeinde, dase es T<m ihrem Stifter^ 
Gregor dem Thanmatargeni herrühre« gioitig; er : erweckt ^daa Vontr* 
tfaeii, dass diese Angdie auf Wahrheit beraben w«rde. 

2. Es ist nicht eb veriangflo, dass das Gregor dem TbanmaAnrgeD 
.beigelegto GlaobensbekeDotniss nm von ihm sein zn kftnnen- in Gedan- 
ken oder gar aoch im-Aosdrack dorobweg mit den trinitarischeoSAtzeo 
des Origenes übereinstimmen müsse, gleich als wäre es Ton diesem 
selber. Denn weiteres Denken und Forschen, Einflüsse von anderer 
Seite her und Zeitverh&Uoisse können ja dea Schüler, in dessen spä- 
teren Jahren, ans denen es möglicherweise faecrfthrt, in einaslnen Ponk- 
teo über die Lehre des Meisters htnans und zu Abweichaogen von ihr 
geführt haben, und ebenso mnsste -eigene Individnalität bei ihn einen 
wenigstens zum Theil anderen Aosdro«k derselben enseogen. Hiezu 
kommt. noch» dass Origenes*s Lehre, wie bekannt, zwei Seiten, eine 
snbordinatianische und eine, so za sagen, emanatistische, in sidi v^ei«- 
«igt, nnd daher die Mdghchkeit vorhanden ist, dass Gregor sich vor- 
zugsweise an die eine Seite gehalten und sie weiter entwickelt hat, 
Nur^ das kann gefordert werden, dass das Bekenntniss auf den triniti^ 
irischen Gedanken des Origenes rnhe nnd diese nicht im Ganzen nnd 
Grossen verläugoe, insbesoodere aber, dass es nicht in Ideen nnd Sprache 
.Cr»prung aas einer späteren Zeit, der des arianischen Streits, ao den 
Tage lege. 

3. Wie wir Gelegenheit haben werden za sehen, sind einzefane 
Ausdrücke ides Bekenntnisses dunkel, und wie wir zum Theii> acheo 
gesehen iiaben, ist der Text desselben hie und da unsicher'). Der 

*} Nachdem die beiden ersten Bogen der gegenwSrtigen Schrift gehon gedruckt waren, 
hlube ich anf einer neaen wissenschaftlichen Reise noch tier handschriftliche Exem- 
plare des gtiecfaisehen Originals der dem Thanmatnrgen' btigelegten Glinbensfonnel 
an ^n Codd. Paria, gree. 1084 (ssbc. X), 1630 (stte. XIY), 1S78 (sno. XV; Ober- 
schrift: 7 Seta fivörayaoyta rov aytov Fprfyoßtov tov 3atvftarovpyov, 
Tgl. ob. S. 27) nnd 867 (sec. XYII; tTberschrift: rptfyoptov tov Savßarovp- 
yov SsoXoyza^, sowie auch ein Exemplar des Fragments derselben in der 
EiiSeÖtS ntöTeatS) Gregors IX an Qermanns Ton Constantinopel (s. ob. 8. 5 f. 
Anm. 10 n. 5) in Cod. Paris, grec. 970 (geschrieb. 1453) in yergleichen Gelegen- 
heit gehabt Ebenso liabe ich anf dieser Reise noch sechs Exemplare yon Rofins 
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Kritiker mots somit bei Mlner Unietsoekoag itt Beeag attf diesd Aus- 
MAe niid Stelten einen gewiesen Spielmon beansprocheo dürfeD« 

leteiais^her Übenttmug d» f^nn«! TergMcb«!! kSniieii, vieff in DanMt8dt«r Hbiid- 
sehrifleii der BaflwQhta BeaiMtug der Jürebv^csobi^te des JBAsebiot (Codd. 
18d Mec. drc. XIU, 187 steo. XIII, US wc. XY Tel XIV und 768 sicc. XV), eins 
in einem Genter Codex der nämlichen Schrift (Cod. 28 ssec. XV) nnd eins in 
einem der Bibliothek in Troyes angehörigen Codex derselben (Cod. 214 saec. XI). 
Ich gebe liier nachtrSglich die Leearten dieser Handschriften, was Bufins Uebers. 

4 

betrifit ausserdem auch noch die einea 1872 Yon mir copirten, aber obep aus 
Uebeneben nicht benntaten Bsemplara im ReidieDauer (Carlsmher) Cod. XVUI 
(aflDC. X; Uebersebrift: Begnla fldei aaneli (ibregorii majori«, Tgl. ob. S.. 7 Anm. 12 
und 13). 

1. Das griechische Original. Alle vier Pariser Codd. haben a'iStov 
irepyoS^ iv nvevfia dytov ohne yorangehendes xai, was ich jetst für die 
rechte Lesart ansehe, und 6tf\a6ij roiff avSpoonotS. Urfyij dyta findet sich 
in dreien von ihnen, Codd. 1084, 1278 und 887, fehlt dagegen im yierten. Cod. 
1880. Ebenso hi^n d^ei^ die Codd. 1084, 1830 und' 887 onitB ovv iueÄtite, 
■wfihrend der rierte, Cod. 1278 ovTß yap ireXtne hat In Cod. 887 fehlt xat 
Tor ji^arpaxr^poS^ atStov (Hat övvafiecifi, x* ^O ^d folgt auf ßovoyavff? 
der erklärende Zuaati: ßovoS yap ovxoS 6txa fifftpoS, ol öe ^Mot viot in 
narpoS xat fiiftpoS, Cod 1630 hat aixQDv BeortfToS ohne T7fS. Cod. 1084 
schreibt 6ta vipv, Codd. 1630 und 887 schreiben ^jdytoTifS. dytaößov Xf*PW^^*\ 
wahrend in Cod. 1278 swischen dytottf^ und dytaöftov x<^PVY<^^ das xu den 
letzteren Worten gehörige PrSdieat dyta eingeschoben ist. In der 'EnSeöt^ 
mötsi^f Qregors IX in Cod. Paria. 970 steht vov Xayov tov ^aorroS^ aiaovtov 
und irepyfiS. 

2. Bufins lateinische Ueberse.txung. Der Beich. Cod. hat „Unus Dens 
principium. pater yerbi yiTentis" (also ahnlich wie die aweite alte lat. Uebers.), 
lässt f,et figura'* aus und „setst nach „perfeetua** einen Punct (et yirtatis su» 
perfectus. perfecti genitor). Der Cod. in Troyes hat „perfectns perfecti. genitor 
pater pater filii unigeniti". — Die Codd. Darmst. 143 und 768 haben „Unus Dens** 
st. „Unna Dominus'*, und alle sieben Codd. haben „ex solo Deo'% wogegen sich 
dieselben in Beaug auf die Lesarten ,g^erpetran8'' und „penetrans** in der Weise 
theilen, dass C. B., C. Tr. und Codd. D, 187 und 768 Jenes, Codd. D. 183 und 
143 und .der Genter Cod. Dieses haben. Statt „deitatis*' bietet C. D. 143 „divini- 
tatis*'. C. B. hat ^filius yerus de yero patre" und lässt „et** vor „invisibilis, 
incorruptibilia'* UQd „immortalis** aus. In C. D. 183 fehlt „et*' yor „serapitemus". 
— C. B. hat „Et unus spiptus sanctus" und ,,imago filii perfectus. perfecta yiven- 
tium c^usa", C. Tr. „yiyentium causa sanctitatis. sanctificationis priestatrix'* (die 
Codd. Paria., die auch „sanctitatis" haben, yerbinden ea mit dem Folgenden). Codd. 

3* 



36 '^^ JBehfh. n. Integr, dar 

4 Zanächst für die Frage ftber die Integrität des BekenBtiiisses, 
weiter aber auch für die Aber seine Antbentie ist es von grosser Wich- 
tigkeit auf zwei Dinge genau zu achten : auf die Correspondents zwischen 
den Abschnitten des Bekenntnisses nnd auf den Gang and Ziisainmen- 
faang der Aussagen innerhalb der einzelnen Abschnitte, Beides kann 
dazo dienen die Aechtheit einzelner Aussagen eines Abschnitts zu 
schützen, aber unter Umständen auch umgekehrt die Aechtheit eines 
ganzen Abschnitts oder selbst die des ganzen Bekenntnisses zu gefährden. 

Und nun zur Sache, und zwar dem ob« S. 33 Gesagten zufolge 
zunächst za der Frage nach dem Verhältniss des Bekenntnisses zu 
einer von Gregors eigenen trinitarisohen Auesserangen. 

Wir haben schon ob. S. 29 f. gelegentlich gesagt, dass Basilius 
der Grosse in seiner Ep. 210. Ad primores Neocflßsarefle n. 5 darzuthun 
suche, dass die neocäsareensischen Sabellianer seiner Zeit sich mit 
Unrecht auf eine sabellianisch klingende Auesserung Gregors des Thau- 
maturgen in dessen ^taXsMu npos AiXtarov (in der eHBiCts ntersoos 

D. 183, 187 ivnd 768 und C. Q, sieben, wie die Codd. Paris, und die ep. Hadr. I 
(bei Mig.) und bei Oall., „perfecta*' au „Tiventium canea", nnd C. i). 143 bietet 
„yiyentibtts causa sanctitatis". Zu „per quem Dens*' fügt C. D. 183 nocb „solns*' 
kinsu. G. D. 768 setzt „et in omnibus*' nach „cognbscitur'S Codd D. 187 und 768 
haben „et filius, per quem omnis Trinitas*', und C. D. 143 hat „qui per oranes'' 
in „per quem ömnia*' yerwandelt (gU ob. S. 16 Anm. 9). — Derselbe Cod. hat 
„Et Trinitas ista perfecta*', C. B. „trinitas et perfectus*', und C. G. ,;frinita8 
perfecta, quae neque maiestate*'. „Et reg n um** st« „et reg no**' findet sich, wie 
in den Codd. Paris«, so auch in C. R. — <- Ebenso fehlt „Igitur** vor „neque fac- 
tum quid**, wie in. jenen Codd., so auch in diesem. Doch hat derselbe „neque abalie- 
natur. Keque factum quid** (ygL ob. S. 16 Anm. 12 nnd 13). C. Tr. hat, wie 
die Codd. Paris, „ante hac**, C. D. 183, wie Psalt Lamb« „ante hoc**, nnd G. D. 
143 „ante hec (haec)**. Dagegen findet sich in G. R., in den Codd. D. 187 und 
768 und in C. G. „antea**« Statt „Neque itaque**, was C D. 183, C. O. nnd 

C. Tr. haben, findet sich in den Codd. D. 187 und 768 „Itaque neque**, in G. 

D. 143 „Neque ita** (ygl. ob. S. 16 Anm. 16) und in G. R. „Neque en im** (rgl. 
ob. S. 15 Anm. 36). Statt „patri** hat C. R. „a patre**, aber nachher nicht 
„a filio**, sondern „filio**. „Filio** und „et immntabilis** fehlen in C. 0., und G' 
R. hat „incorruptibilis** st. „inöonyertibilis**. Zu „semper** ist in C. D. 183, wie 
im Psalt. Lamb. und in Cod. Yen. der xweiten alten lat. Uebers, „manet** hinsuge- 
fügt. [Ob. S. 16 ist aus Versehen Anm. 18: Psalt. Lamb. „semper manet** 
ausgefallen.] 
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daselbst) beriefen. Sollte diese AoesseniDg, die etwa gelautet habeo 
mnss: nartjp Hcii tAos imvin^ ßiBv tiot SvOy vnoöTa0€t Se ir^), 
wirklich verlangen, dass Gregor sabellianisch gedacht hat -^ dem An-* 
schein nach thut sie dies in der That *— , so. könnte das Bekenntniss, 
dessen Aechtheit wir hier nntersnchen^ weil ganz offenbar hyposta- 
sianisch, nicht von ihm herrühren, und wäre die Frage nach ihr mit 
einem Schlage entschieden, nnd jede weitere Untereoehnng Überflüssig. 
Allein dass Gregor sabelHaniseh gedacht hat, ist ans vielen Gründen 
dorchaas unannehmbar. Es lisst sich von ihm als einem Schüler nnd 
zwar begeisterten Schüler des entsohiedea hypostasianisohen und anti-> 
sabellianischen Origenes nicht erwarten. Er spricht sich in seinem Pane* 
gyricus in Origenem n. 4 auch selber entschieden hypostasianisch über 
den Vater und den Sohn aus. Nach Basilius hat er in derselben Schrift, 
io der jene ganz^) sabellianisch klingende Auesserung vorkommt« den 
Sohn als mtOfia und notrffAa bezeichnet^), was mit sabellianiscber Qe» 
einnung absolut unverträglich ist. BaeiHus sagt a. a. 0. n« 3 von ihm, 
dass er an tisabel lianisch gelehrt, nnd dass seine Lehre dem Sabellianismus 
in Neoeaesarea ein Ende gemacht habe^. Endlich hat er nach Eus. 
hist. ecci. 7, 27 seq. an der ersten Synode gegen Paul von Samosata 
(gehalten 264 oder 265) Theil genommen, was ihn als Antimonarchia* 

') £ks dpa rptfyoptov ehtorrof ir ixSBön mörawS, narepa xat tAov 
imvot^ per eiyat dva^ vMoöraÖn de Iv, welche Woite FsoudaiB Ton Her- 
niane ia seiner Schrift „Pro deCsaet triam capitt" X, 6, wo er den gaonen Paseiu 
anfahrt, in dem Baeilius die tabellianiBch klingende Auesserang Oregors citirt and 
bespricht, mit „qnod magnas Gregorias dixerit in ezpositione fidei, patris et 
filii personas intellectn qnidem esse ^nas, sabsistentiam aatem 
esse unam" lateinisch wiedergiebt. 

*) *Onotot elötv of — rp vnoöraöet hva ÖidoöMovreS Hvcn vor narepa xott 
tor vloVf Tp introt^ ßovxf Hav Totf oropaöt Statpoovtaf to ir 
vnoxeipevor Orig. in Matth. Tom. XVII n 14. 

') 4to 6tf Hat itoÄÄaS ar evpoti ixet g>aorai, rai rvr rotf aipennots 
fuytöTpy iöxvr MapexoßuraS' ois td xttößia xat to nottfpa xat H rt 
tatovton 

•) Ui6temt avaötpo^ff %gtp vptr fuXetarat — ix^pa tp napoi^oön rov 
fuyaXav d^jfS^ms Vpnyoptov. — to yap rov SaßeXXtov xanov naXat 
per xtrtfSer, MavaößeöBer de tp naf.adoöei tov MeyaXov imxeißovot 
yvr irmreovö^at ovtot. 
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oer keoDzeiohnet Wir müssen dahsr «mtofam^B, das« die ob. aDget 
AüssseroDg nur sam Schdio fttr Sabellianismas bei ihm spricht Wie 
sie aber za erklären ist, das wird sich allerdinfifs kanm sagen lassen, da 
vir die dtctXeSts npof AiXuxvov nicht mehr besitzen and daher den 
Inhalt, den Character nnd die Tendents dieser Schrift und' insbesondere 
den Zuhammenhang, in dem Gregor hier die in Hede stehenden Worte 
gebrancht hat» nicht kennen; Basilins trägt nicht weniger als drei ver- 
schiedene Erklärungen derselben vor, ein Zengniss von der Verlegenheit, 
in die sie ihn den neocäsareensischen Sabellianern gegenüber gesetzt ha- 
ben. Gregor habe nicht doypuxrtxo9Sy sondern atywviörtxoos geredet. 
Die Aaesserung möge einem Schreibfehler ihren Ursprung verdankent 
da in der ^urA. viele solche vorkämen, wa3 er, so Gott wolle, zeigen 
werde. Gregor habe in der Schrift Aelian von der Wahrheit des 
christlichen Glaubens überzeugen wollen und deshalb geglaubt, er brauche 
weniger genau zu reden und dürfe sich der Denkweise des Heiden et- 
was anbequemen« Aus demselben Grunde brauche er in der ^diaX. von 
Christo die Ausdrücke HTtCpia, nottfßux und Aehnliches, was nun den 
Häretikern zur grössten Stärkung gereiche. Nach den Mauriueru (J. 
Garnier und Prud. Maren.) beruhen die Worte entweder, wie Basilios 
annehme, auf einem Schreibfehler oder ^de Patre et Filio separatini 
sumtis accipi debent^. In diesem Sinne habe Origenes gesagt: To fiev 
VTioHatpLSvoy kv iön, ratg de imvotatg xa noXXa ovoßxata im 
Siaq)opoar Hom. 8 in Jerem.. tk 2. Möbler, Äthan« I, 116 Aura. 54, 
will vnocfTaöet in der Bedeutung von ovötoc fassen — eine Bedeutung, 
in der vnoöraöts bekanntlich noch im vierten Jahrhundert vielfach ge- 
braucht wurde (s, „Quellen** I, 38 Anm. 43) — ohne sich jedoch in 
die Erklärung der Worte Gregors weiter einzulassen. Wir werden aber 
bei der Bedeutung mPctsou** bleiben müssen. Denn der Grieche Ba9ilins 

hat es in ihr gefasst''); in den ob« S. 37 Anoi. 2 aus Orig. in Matth. 

* ♦ 

^) BbeiMO 8tt«h FlMundM yon Henmaiw, der at dweh „subsiiteiitU^* witdevgitiit (s. 
6b. S. 37 Abiu. 3). &, waa dU Bedamtoag yoa ,^«bai8ieiiiift" betrifft, PaeiHidns*» 
Worte: „Deinde etiam (anaser „persona*') anbaistentia dieta avat (dier dral 

' Paiwtteii io Qott), qnomam Eadaaiae pUcvit ad a ign i iflaadtm Mnttatam et ke« 
Bomen diatinotioBi peraonali tribiere«»*, „Pro defena. trinm capitt*' 1, S, aevia auch 
die Stt.: ^Ule (Danaana) •<* dum UBsm Triaitatia aubataBtiam eoBfttetar, traa aub- 
jiateBtiaa praedicat in aperto** BBd: „Nssquam — De» yeiV aabaiafcsBÜam 



«Qgof. gaoz äbnlidiea Worten ist vnoöraöis . ^PenoD** ; endlich bildet 
imrot^ keinen Gef9D6at& zQ.^dem Wesoo naoh^. Greger würde, 
b&tte er vno6tu6Hi itt $tii(aev irail ovöiqc gebraoobti deoi Worte ohoe 
Zweifel iStor^fn eder^ iSi^ nepiypa^^ oder etwas dem Aehaliitthea 
gegenüber geetellt» hAbeo« 

1 . Yergieieben wir nuD soDächet die Aussegeo dee Oreger beigeUgten 
BekenDtnisses über die erste uod'die isweite Person in der Trias®) mit 
dem eotsprechendea Theib der Trioitätslehre des Origenee «nd mit 
Gregors eigenen trinitariscben Aaessernsgen im Panegyricas^), so findoD 
wir« dass sie. mit denselben theüs wesentlich übereinstimmeiiy theiU sieb 
weaigßtens sehr wohl vereintgen lassen, so dass kein rechter Qmnd xam 
Zweifel an ,der iBehtfaeit. nad letegrität der beiden ersten Abs&tze 
dee ia Bede stebeadeo Bekenntniesesv vorhanden ist^^). 

Sehen wir ab von dem ans 1 Gor. 8, 6 (dtirt von Orig. im Gomm» 
in Born. YII, 13, T. IV p« 612 ed. Del.) nad wohl anch ans Eph« 4, 
& 6 stammenden and, wie. es scheint, in antignostiscbem Sinne ge«* 
branehteo Eh B€o^ nnd Ets Hvpto^^^)^ so stehen wir gleich in natviß 
Xoyov ^eovrof auf dem Boden des Origenes. Denn dieser bezieht 
Hebr. 4, 12 ^y yap 6 Xoiycs rov Beov xat hipypg x. r. X., 
wie nach, ihm anch viele aikdere Kirchenlehrer, nicht selten ai^ den 
peraönlichen Logos (s. insbesondere die Wovte: „vivant in eo, qni vita 
eat, et vivit in eis Christas, de qoo scriptnm est: Fttnene eai «mne 
JOei €t e/ßdioa^ ete. in dem. von Hieronymoa in d<» ^Ep. ad Miner-* 

Cl^eßtoinas), »ed abique id substBtere oonfitetar et habere substantiam'S Cftssiod. Hitt. 

• • • 

tripart. XI, 3 und Xll, 4. Nach dem Verfasser der fälschlich BoStias beigelegten 
Schrift ,,De persona et duabus natnris*' entspricht „snbsistentia** dagegen dem griech. 
ov6t(M>6tS, Mig. Patrdl. T. LXIV p. 1344 s. 

^y Wir behandeln diMe AuMtgen lassrnmen, weil der Verf. dt« BekenntaissM' si« in 
die engote- Be»ebiing ib einsod«! geBetit hit Er chanotviftirt imaaear die eine 
nach ihrem VeBrhSltDöis wa anderen. 

^ Van 4enen m der ^taXa^tS. haben wis die eine eebon obee bisproeheny und werden 
vir di« Jodete weiter inten in dem Absehaitt Aber dte Schlnst des Gregor beige- 
legten fiekeoQtaieeae in. Betraehtong siehea. 

^^ Diee. istfaueh t«b Keander snd Donier taeithannt worden» B. ob. 8. 86. 

^*) Sie drücken da«, Snjbjeet au», von dem das «nC exe folgende ^rSdieirt wird« Das- 
selbe gut von dem an der Spitse des dritten Ahsatses steheadan ü^ .ttrtv/ta 
aytov. 
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Tiom et Atezandrom^ n. 9 ans dam Gomni. dM Orig. zu 1 Theas» 
mitgetheillen Fragiupot, Hier. Opp. I, 109 ed. Vall. ODd Orig. Opp, 
IV, 692 ed. Del, sowie die Worte: *Bff€t yap i Xoyos rou Beov — 
nach dem Zosamroeiihang der Soho Gottes ^^ ^wr xat svipyr^ x. 
r. X.) und billigt De prina I, 2, 3 das (auf Hebr. 4, 12 zorttckgehende) 
Wort in den apokryphiechen. Acten des Paolos*: ,yfaic est Terbom : ani- 
mal viveos^. Uebrigpos beeeiehDet auch Greg. Thaomat. ielbst lo 
Paneg. a. 4 den Logos als ^oirK (rf Äff oraro^ eov Kat ^cav nat avtou 
rov npooTOv vov Xoyof ißA^vxog cav). — Was von nartfp Xoyov 
^ooYTOfy das gilt aoch von dem anmittelbar darauf folgenden öotpia^ 
vgfiöTdfötfg. S. die Stt.: — ei de m olo^ te iottr aöo^ßAarav vno- 
öraötv TtotxtXüify B€odpfjßiateiiv,nepiexoyrci>r töv^ rooroX(»r Xoyovs^ 
^coöav xat oiovei ifAtvxov imroetv, eiöitat rtfr vnep na6ay 
HTtöty öo(ptav Tov ätovOt. in Joann» I, 39 und: nNemo tameo po- 
let^ aliqoid nos iosnbstaotivDm dicere, coro Dei sapientiam no- 
minaiDos, id est — , qnod eoin non velnt an i mal qooddam sapiens, 
sed rem aliqnam, qnae sapientes efficiat, intelligamns. — Si ergo semel 
reete reccfptom est, unigenitom Fiiium Dei sapientiam ejus sobstan* 
tialiter sobsistentem^ etc. De prino. I, 2, 2« Was övyaßieoag 
Kcn x^paKttipoi aidtov^^) betrifft, so geht Svraßüoffg aof 1 Cor. 1, 
24 zurück, eine St., die Origeoes öfter anfahrt, und nach der er bis- 
ireilen (in Joaoo. XX, 10 nnd 29 and in Matth. XVII, 36) aneh selbst 
Christas als SurajAtg !^iav bezeichnet^'), — * stammt ;^€rpiirxri7p aas 
der von Origenes oft citirten St Heb. 1, 2, nach der er in den Wor- 
ten, die Äthan. „De decr. Nie. Syn.^ n. 27 von ihm anfahrt, den Sohn 
gerade za als ;^ap£rxri/p, sc. tov Seov oder rtf^ vnoöraöecog rou 

'*) *jMiot gehSrt ««eh ra dvraßnof. wegen not tot dvr€tßi9^0S naeh öognetS 
v^eiStuöi^S ohse jcart, und weil diese BcaieiehnoBg dee Sohnes sonst prSdieMlos 
wire, wihrend die drei ttbrigen Beseichnnngen desselben Piridieste heben. 

^) DeO^ert des Bekenntnissee hat, ron 1 üor. 1, S4 abweiehend, öo^uxf vpa6T€9Öfff 
Tor xat 6vyaßtM€9f miötov gestellt nnd nicht öo^intS dq>96m6ff9y Xoyov 
^»rtoS gesagt, was logischer nnd Seht origenistiseli gewesen wSre. Jenes seheint 
er gethan tn haben, weil sieh öo^naf i)^96vo06ffS nntOrlioher an X0fov StnV' 
rot aschloee {Xoyof nnd öog^ux fem Sohne gehSten Mosanmen). Dieees hat 
er wohl gethan, weil er wegen 1 Cor. 1, 84 öogna nieht ton dvraßtS trennen 
wollte. 
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SB<nj^ bezeicboet, — lebri der akxaodriDisohe Kirchenvater die Existens 
dcsseiben vod Ewigkeit her (e. aaaser der eh. aoget. St. die veo Enseb. 
Gtr. Mareell. I, 4 eitirten Worte des OrigeDes, sowie in Joami. I, SB 
und II, 1 Qod De prioc I, 2, 1), and gebraucht er zwar nicht die 
VerbindongeD 6vrai4tg not ;parpirxri;p atSto^ vom Sohne, wohl aber 
bezieht er auf ihn die Worte anavyaößia tpcotoi o^Stov in Sap. 7, 
26 (Gtr. Gels. VIII, 24), und bezeichnet er ihn nach diesen Worten 
als ein anavyaöpia rov aidiov tpcorog rov ^eov (in Joann. XIII, 25 
fin.), was auf anavyaöß^a aidtor and damit auch aof x^P^^^VP 
ai(kog fftbrt^^). — Mit den Worten r^Xsiog r^Xsiov y^wi^toap, in 
denen x^vyiTTo^pdem nattip im Vorangehenden caqsal entspricht (als 
y&rvrfr€bp des Sohnes ist der eine Grott dessen narrfp)^ und nikno^ 
TtXstov wie eine Znsaromenfassang der drei vorangehenden Aassa- 
gen aassieht, vgl. das Ei yap aet reXetog 6 Beog in den Worten des 
Orig. bei Easeb. Ctr. MarcelL I, 4 and Stt., wie: navta^ oöa rov 
^eot;, totavra ir avnp iöriv* o xp^'^o^ ^tf^< öo<pta rov l^eoVf aviof 
SwmßAts ^€ov^ avros aytaößAOg, avro^ anoXvrpooötf, ctvrog ^po- 
vijOtf iort Beov in Jerem. Hoio. VIII, 2, sowie anch die Bezeichnang 
des Logos als reXitorarog in Gregors ob. S. 40 angef. Worten ^'^). — 
In den aaf r. r. y, folgenden abschliessenden Worten bezeichnet der 
Verf. des Bekenntnisses den eU ^tog, za narrjp zurückkehrend, als 
narffp viov ßuyyoytrovg and also beide Personen nach ihrem eigen- 
sten gegenseitigen Verhältniss. 

Die erste Aussage über den dg xvptog: ßioyög^^) ix /lovot;^^, die 

^*) JuraßitS aidtoS erinnert an Rom. 1, SO: if atStof avtov {tov 5eov) Svva- 
fitf, £s scheint, als ob der Verf. des Bekenntniaaea, Rom. 1« 20 mit 1 Gor. 1, 
24 eombinirend, a^dtoS avtov Svrafitf an jener St. Ton Ghriatna Terstanden 
habe, oder auch dnreh Oombination beider Stellen auf die Beseichnung des Sohnes 
als dvvafttS aiötoS gefOhrt worden aei. Origines Torateht meinea Wiasens das 
aidtoS avtov dwaßtS nicht Tom Sohne. 

^') Im Sinne des Origenes gefaast, erhält das teXetoS seine Beschränkung dorch yiv- 

^) „Der Alleinige, Einzige", in infolge als vioS Saov, weaentlich = fioroytri^S; 

TgL Vn*^ Jer. 6, 26, Symm. Gen. 22, 2 fiov iS, Aq. ondLXX Jud. 11, 84 fiovo- 

yertff. Der aU xvptoS wird so beseichnet, weil er allein Sein and Wesen dnreh 

ewige Zengnng unmittelbar Ton Qott hat. 
*^) „Ans dem Alleinigen, Einsigen*' als natffß oder 5eof ; TgL ftoroS BeoS /oh. 5, 

44. 1 Tim. 1, 17. Jnd. 25, /toroS aXti^tvoi 5<o? Joh. 17, 8. 
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aioh ao die letate über den ctr Spof aoachlieMt« ftodan wk i» der dete 
antiocheatscheo Presbytar und Maj*tyrer Luoian (f. 311) beigetegtea 
Giaabejaafortiel wieder ^^}. Vgl. mit ihr di^ Woirte des Origenes : ß^orov 

t 

**> &90V Sh StoVf oXjOt i^ iXoVf ßorov in itarov, t^Xnov ix r^inov, 
VgL a^ch 1109^ inorov in ß/^orov tov xatßoS, Bs0r iu 5«ov im Nifienum tad 
GoBitantinopolitainnm Ton 860. — Ob das Bekenntnisse das naeh Soi. bist« eool. 
Uly & yon den im Jahre 341 in Antiochia yersammelten eosebianischen Bischöfen 
{ßXeyov 6e tavrffv tffv niöxtv oXoypaqtov avffffHevcn Aovxtavov k, r. 
A.}, nach Ebendems. VI, 12 yon einer 367 in 'Carieh von Semiarianem abgehalte- 
nen Synode (tffr ir 'Avrtax^t^ ^cat SeXevxet^ intt^etöav ntövtr xftV^^^ 
xßaray iöxv/H^rto; mt xctt AovHUxrov rotf ßiaßtvpof ovöar) und aaek 
dem Veiet der .7 Dialogen ttber die Triniilt (DiaU lU in.; Theodoreti Q]^. T« V 
P. 2 p. 991 SS. ed. Schubte et Noss.) yon den Macedomanem Lucian beigelegt 
worden ist, yon Äthan. £p. de SyA. n. 23, Hilar. De Sp. n. 29 und Socr. bist. 
eccL II, 10 dagegen bloss als die iweite Glaubensformel jener antiochenischen Sy- 
node ohne Nennung Lucians als des eigentlichen Verfassers mitgetheilt wird, wirk- 
lieh TOn dem alten sntioehenisehen Presbyter berrttbrt, das iftt, wie schon «b. S. 8S 
. Anm. 1 gesagt, beieits yon BoBomenos, Hiat. ecel. lil^ 5, beaweifelt mid in naoanir 
2eit tbeila ebenfoUs besweilelt, theili geKugaet- worden (s. a. B,^ Hefele, OonoiHan- 
geseh. I, 404, Tgl. auch S. 226, Ausg. 1, nnd Keim, Hera. Bealenc. YIU, 505). 
Ich sehe — nach dem Vorgänge des Verf.'s der angeführten Dialoge Ober die Tri- 
nität, warscheinlich Maximas Confessor, f 662 (^Kocreyrtov ttf^ npoSBTfHi^S^ 
i}s KßoöeBtfHate, nat ix» S^et^at, ort iCßoöe^rfKate iravrta avrp. — 
f);fetf Tffy itpö^BtfH^r im xo aöeßeöttßor npoOe^pMate), — das Bekeimt- 
niss für ein yon den Mitgliedern der antiochenisahen Synode au ihren 2waek)en at* 
reehtgePMebtea Ineiania^hea an. ßia-aindes «ffenbar, die von dan Worten Tavtrp^ 
iXovreS rffv mörtv an, sowie auch schon in den Anfangsworten IltöTevopiar 
H, r. A. reden. Wir haben das Bekenntniss in der Gestalt, in der es uns jetat 
vorliegt, aonächst durchaus als das ihrige au betrachten. Zu den lucianschen Be- 
standtheilen desselben gehören meines Erachtens die eh. angef. Worte. -^ Daa 
Bekenntniss berührt sich öbrigens auch sonst hie und da mit dem Gregors. Beide 
haben neben ßovof in ßorov noch !^eoS in Seov; ebenso beaeichnen beide 
den Ao^oS* als ^aov; dem reXetof in teXetov in Lucians Bekenntniss entspricht 
raXetoi reXetov yevvTfxmß in Gregors; vgl. endlich auch noch ttfi Baoxfftoi 
— tov noTßoS anaßaXXcmxor elxova und xo — eis dytaößov ^tSofU- 
rar in jenem mit jirapocxri/p xcn eintoy xtfi SeoxTfXOS nnd aytaößov x^ß^t 
yoS in diesem. — [Wenn Soaomenos, Hist. eccl. VI, 12, sagt, die carische Synode 
yon 467 habe darauf bestanden, man mttsse den in Antiochia und Seleuoia — 
d. h. auf der 859 daselbst abgehaltenen Synode — aufgestellten Glauben bestätigeii, 
SO hat er vor Augen, was Socrates, Eist. eccl. II, 39 eraahlt, dass Silyanus yoa 



rov fMdtoyeyovt €pv6n viav apxv^^'^ tvyxjotvw^t^i .m Jqmd. II, ^ 
— Die zweite AasMge £€or in. B90V whrd valikommeD orifanbtiseb, 
weon wir das tx ^eoii -« in rov'B^ov fasaeD (s. diecbekaoole St in 
Joan« II« 2 ond 3)« eine Fassang, die uns nicbl ont frei siebt« da äm>§> 
oft •• 4> Beos ist (s. WiDeV« Nevteet Gramm. 8. 138 t Aofl. 5), seu'^ 
d^rn f&r die aoeh die parallele Aussage yoid heiligen Geiste ix Beotß 
jTjy vnapSiy ixor angeführt werden kann. Aber auch« wenn man 
^ov wie deof fissst« wofür sieh die Gleichheit des Aasdrucks (5eor, 
Seov^ Beidee ohne Artikel) . und das unnDittelbar Folgende geltend 
machen lässt^ tritt die Aussage nicht in. 'Widersprach mit der Lehre 
des Origenes,. wie schon daraus erhellt« dass wir sie ausser in Lnctans 
Befcenntniss (s. ob. S. 42 Anm. 4) in derGlattbeneformel des Easebius 
von Cäsarea« sowie auch in mehreren semiarianisciien und arianischen 
Symbolen (Aat 4. 'EkB', fiaKp,^ Philipp* Sirm« 1 und 3, Nicen.« 
Seleuc und Gonstvon 360) antreffen« Das erste :&€Of bezeichnet dann 
das ganze g&tUiobe Wesen oder die ganze göttliche Natur des efr 
Sse^ mit Auenahme der (dach ix ausgeschlossenen) Agenaesie des* 
selben. Vgl. übrigens mit dem Ausdruck das^idrtas ex virtute** 
in De prina I^ 2, 9 fin. — Mit dam ;|rnrpaxri7p Moa Hmwv rif^ ^90^ 
rj/rof« das eine Folge des Baos hiäwv und zogletofa eine nähere Be- 
stimmung des ^6og ausdrückt« auf Hebr« 1« 2« .2 Corb'.4, 4« Col. 1« 15 
(Sap. 7, 26) und wohl auch Gel. 2« 9 zurückgeht und mit dem mttffp 
— *' ;iftf /oa«ri7poff iipiov in den* Aussagen über den $UB^0i oorreepen-f^ 
dirt« sind die Werte des Origenes: 17 iiß avr<p (rfn tAp) Beorr^g ^iumr 
idtt rtfi aXtfBtvT^f . SreoTfftag in Jeann. XIII, 36 zuTergleichen^*). — 

Tacstts in der ersten Sitzung der seleucensischen Synode die Bestätigung ^es sH 
Antiochia (341) aufgestellten Glaubensbekenntnisses yerlangt habe, und dass dieses 
hiuM vor demsemiArianiBefatti Theil der 6y«od& FoigelSMo wotdea sei, naehdein 
sich Torher der arianische entfernit hatte. Soeratea sagt hier aieht, ^lit wekhem 
von <des au Antioobia ai^sasteUteiiBekelmtnissendiss gesahefaen sei^ oder spriektfiel- 
mtiur aa, als hätten- Silvanas und die ttbrl0Bafieadafianer.au.8eleiioia nur «in antio- 
ehamsehes fiek^nntniss gekannt. Kach Soaomanoa hat dia eatisehe Synode gawusst, 
dais es das awailejuiiliodiasisehe odev' das Liwians wai. ist, was ar eraShlt, and ihre 
Aagaba in der Wahrheit begrttadet» so haben aneh. die Seviiariaaer an . ßeleneia das 
in fiede stehende Bekanntnias Locicn augaachiriebeA. UnwuhrsehehilMh ist ^es nicht 
'^•IVf dMrjfiro^ tn nnsereai Bakatoataiasa ist » ttfS mkij^lhs^f i^mtfftoi Iki 
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Aoyos irefiyae, womit dM. Bekeontoiss^ von den AnsM^eii über den 
Hg xvpios, die von deeseo Verbältniss lam Hg Ssog handeln, zu den 
Aussagen über ihn, die von seinem Verhältniss zur Welt reden, über- 
geht, scheint ans Hebr. 4, 12 so stammen, nnr dass d?r Verf. dem ivtfh- 
yrfg dieser St das gewöhnlichere i^Mpy^ (s. Bleek z. St«)' sabstitnirt 
hat. — Aecht origenistisch nach Gedanken and Ansdmek ist die fol* 
gende Aossage (fotpta rvfg reov oXeov övöraöewg nefiiexrtHff^ Vgl. 
mit ihr Stt., wie: ^ — öogfta napa rtp SoXoafAoityrt ^r^tv* c ^tog 
SHTtöe fie apxvy oSeoy avrov Hg ipya avroVj iret iv apxv V ^ 
Ä&yog, iv r^.öognf umra fABv nfv övöretötv rtfg fcepi nav oXnar 
^tC0piag Hat vor^iAaroav^ rtfg 6otptag voovpivffg x. r. X. in Joann. I, 
22, nse ipsam per Salomonem dicit creatam esse sapientia initiam via- 
rnm Dei, continens scilioet in semetipsa universae creatnrae vel initia, 
vel formas, vel species, Qaali aotem modo intelleximns sapientiam ini- 
tiam viarnm Dei esse, et qoomodo creata esse dicitnr, species rcilicet 
in se et initia totins prsßformans et continens creiatar»^. De princ. I, 
2, 2 fin. nad 3 ia^ *jikffBita «^ o ßAoyoyevtfg iört^ ftütvrni ißineput^ 
kffqfwg Tov n^pt roor oXodv xara vo ßovXppia rav natpog piera na* 
ötfg ^pavoTtfTvg Xoyov in Joaao. 1, 27 in. and rov öavrspov 5€oy 
ovH aXko Tt XsyofiBr tf rtfv mpteHTtxfp^ naöcov aperoov aptrtfy 
xat jov 7i€piixrtxoy navrog ovrirogovr Xoyov teor xara qniöiv 
xßt itpoffyoviÄMvoog yeyBnjß^eyoor xat eig XP^^M^^ ^^^ navrog 
Xoyov Ctr. Gels. V, 69. -^ Das xat ötßrajdtg ri^g oXi^g Krtöeaag ncttf- 
rtuff können wir übergehen^ da wir in ihm anf dem Boden der allge- 
meinen Kircheniehre stehen ^% — Mit dem aXt^Stvog vtog aXtfBtvov 
narpog der ursprüngliche und urbiUUiche, wesentliche Sohn des ur- 
sprünglichen und urbildlichen^ wesentlichen. Vaters^^)^ was der Schlnss- 

OrigeDM, «od der elf xvpiog iit kraft der Seort^g in ihm iixcor ttft ^ortfxog 
«der nfi aXip^trffg SsoTtftog, 
^y Die mit 6'Oqna eonrespoDdirende Beseielinmig övvaßtS geht ««eh hier (■• «b. B. 
40) auf 1 Ckir. *1, 84 und demiliehst wohl aiieh aaf Rom. 1, SO rarflek; das 
wottftwofi hiösiehtlieh deseen die in Pasiows Lex. II, 1, 97S (Aasg nm Bost v. 
f. w.) aagef. St wottfttx^ — na^civ ipapttv siven Swafny u^ r, Ä, Plat 
Soph. p. S65 B. TergUehen werden fainn, erinnert «n Hehr. 1» S; endlich der ganie 
Anesprüeh mht anf Ool. 1, 16 f., Hebr. I, 8 und Job. 1, 8. 
i **) *J^3ßgrog gehSrl dem johanneieehen Spreefagebranehe an. Tgh t& ^»g vo akif 



ftbvr den Hr 5eof : ftart^p vtav ßwvoynrovt enUprioht« iKgl. 
inabesondcre die Su: JJw» ergo est venu Dens -^. UniiB et veeiis 
Dens, oe sdlicet muHis Teii Dei nomeD oonveoirt eredamus» Ita ergo 
et hi, qoi aecipiasit jptril^m adapiUmis fiUorum^ in 9110 domamitM: 
Ahb€tj PaUr! fiKi qaidem Dei raot, sed non mat Doigenitiis Filios. 
Unigeairas enim natura filiaa et semper et iaseparabiliter filins est, csteri 
▼ero pro eo, qaod eosceperunt in ee Filiam Dei, potestatein aocepemrit 
fiiii Dei fieri — ^. Propter qood qnantam difierentiam veras Dens babtft 
ad eoft,qaibii8 dieitar: Effodiai: DU eHU (Ps. 82, 6), tantam differeo^ 
tiam babet verua filiiia ad eos, qoi aodiont: FiHi ^weeUi wmnes*^ (ebda^), 
Fragm. ans Oriie. Conini. in Joaan. T. V in Paniph. ApoL pro Qr. 
Dafselbe, was aXifBtrog viof, sagt anch die Beaeicbnaog des Sohnes 
avrovtog in Cuniro. in Joann* XXXII, 18 aos^). -* Was die vier Ana- 
sag<>n aoparot — aiSiOV betrifft, zn denen ans der yorangehenden 
viog und narpo^ zu eniänceo ist {aoparog vto^rovetopcttovnarpog 
X. r. A..), und die wohl den Inhalt von aXtf^trag angeben und die 
Consi^uentsen vtin vtog aXf^Btvot aX^f^trov narpo^ ausdrücken sol- 
len („und in Folge davon, als solcher** n.s. w.)« so vergleiche nur mit der 
ersten von ihnen, aoparog aopaTOV^% die Worte ei iönr sixury rov 
Beov rov aoparov, aoparos eixtov in der von Äthan, in „De decr. !Nic. 
Syn.** n. 27 an^reL Stelle des Origencs und die Worte: „Videaraus sane, quid 
intelligi df best etiain dehoc,quod imago invisibilis dicitur, ut et per 
hoc advertarou», quomodo Dt'tts recte Pater dicitur Filii sni« — Seeundae 
vero coniparationi — comparari potest etiam secundum hoc, quod invi- 
sibilis Dei imago invisibiiis est — . — tali qoadam specie putandus 
est Pater Filiuin genuisse imaginem scilicet suain, ut sicut ipse invisi- 

Stvov Job. I. 9, o ißtoi o dXijStyof Joh. 6, 88, p aßMeXof tf aXffStvtf 
Job. 15, 1, d ftovoS aXffStvoS B^of iob 17, 8 and d aXtf^tvot Seoi 1 Job. 
5, 20. 

**) Der Oedanke, da«8 Qott der aXffStroi nat^fp iai, wftrde im Eph. 8, 15 liegen, 
wäre das naTßta dort mit Tbeodoret, Hieron., Valg. als = naxpoxifg in fassen. 
Aber diese Fassung ist falscb. —^ Da der natffp in aXffBtVQv natpo^ nacb dem 
ersten Abschnitt dus Bekenntnisses der 6l> 5eof ist, so kann das aXifStrog nacb 
Stt., wie Job. 17, 3 und 1 Joh. 5, 20, «uf dnn naxffß absrgsfttbrt sein. 

*") 'Aoßarov geht knf OoU 1, 15, 1 Tim. 1, 17 und Hebr. 11, 27 suHIck (gL auch 
noch Rom. 1, 20. 1 Tim. S, 16 und Joh. 1, 14), 



bsiis öM per caturanr, ka irnagiaeoi qnoqoe iaviiibilefii genaerit^, 'De 
"ppinc. i, % 6»' Mit der drittta. AasBage aSavaros. aSton^arowi^) aiad 
BD vergleichea die Sti»: ti 6e not öoofAa ^^tor Hat i^x^fy av&pw^ 
mmefv avaXmßoa¥ o cvJ&^rrarof 5«or Xay9^ m. r. X, Gtr. GeU. IV^ 
15 und : ^sieot ille, qai iDseparabills a Patre est pef oatu^juit et imasor- 
talis, in mortem venit^ id Rom. VII^ 13^^}. ^.^qfBurpfrof aqhS^etprav^^) 
hat swar, roeiaes Wissens, keine- wörtliche PmraiMe t>ei Origenes, aber 
konnte von diesem nach seiner ganzen Lehre voni^ Sohne ond insbesondere 
ren dessen UaTeränderiiehk eit ^7) oodünsterbUchksit^^) sehr wohl gesagt 
werden. Das« eodUch ai&io4 äiötov jorigenistisoh ist« bedarf keines 
Kachweises (s. übrigens ob, S.i40 f;}. 

2. Gehen wir nnn sn den Aussagen onseires Bekenntnisses über die 
dritte Person in der Trias^ das fy ntavfAa dyt&r^ über nm zü unter- 
soeben, ob es sieh mit ihnen ebenso Terhält, wie mit denen über die 
en^te nnd zweite, oder ob wir hitr vielleüeht .nut Unorigi^nistisches, einer 
späteren Zeit Angeh5riges ^stosseo. 

Zuvor aber »oeh eine Bemerkung über das -^ in. dem Subject 
dieser Aussagen ^^): Wenn dasselbe in antißnoatiscbem Sinne steht, was 

• 

'D Vgl. 6 ßoro? ix^^ aSavaetav 1 Tim. 6, 16. 

^*) Wenn Origenes in Joann. II, 11 fin. in scheinbarem Widersprach mit diesen Stt. sagt: 
Kai Ofja, ai dvvatat o AnoöroXo^ — eiptfKevat nept Seov — o fioro^ ^X^y 
aBayaötaVf ovdeyoS roov napa roy Seov ^tibrTooy ixortoi tpr arpen- 
TOT navrif- xai ayakhoteoTOy ^oorfv. nai xt diora^ofier lupt xw¥ Xommv^ 
Ott ovde o XP^^oS i6xß tffy vov narpnS aSaraötav ; iyevöaTo yaf^ innp 
navxoi BavaxoVf — wenn Origenes so redet, so meint er wohl nur, ' das» Chri- 
stas, der Sohn, die UnsterblichlLeit nicht, wie Gott, der Vater, in absolater Weise 
aas sich selber hat, sondern nur als Ton Ewigkeit her aus ihm geboren an ihr par- 
ticipirt, weshalb er Mensch werden nnd nach seiner Menschheit (s. die im Text 
angef. Stt.) sterben konnte, was vom Vater aieht gesagt werden kann. 

*>) Vgl. Born. 1, SS und 1 Tim. 1, 17« 

r 

'^} S. Stt., wie: „Sapientia — Dei, qnie est anigenitns Filius ejus, quoniam in Omnibus 
ineonTertibilis est et incommutabilis, et substantiale in eo bonnm est, quod utique 
motari atqoe eonverti nnnqaam potest*' etc. De prino. I, S, 10 fln. 

*0 S- d>« beiden ob. in Text angef. Stt. 

*') S. ob. S. 39 Anm. 11. — Ob ir nrevpta sirh an 1 Oor. 12, 4. S. 9. 11. 18 nnd 
Eph. 4, 3. 4 asaehlieoat, ist mit sweifelhaft, da diese Stt. nicht davon reden, dass 
aberhaupt ein Geist sei, sondern nur duTon, dass derselbe, ein und derselbe, ein 
Geist in allen Gläubigen, des gansen GeaMinde eei. Doch legte 1 Oor. 18, 4-^6 
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iehr wahrteh^iiillch t!#r Pail ist, iö harmonlrC es gnos damit, dafts Ori^ 
genes ia seiotn RelatloneD der Gladbeüsref^et*®) und aach sonst ^^) geg^b 
6tiwaige'') gegefytheiKge gnostisch« Behaupttmg scharf hervorhebt, dass 
ein Qod derselbe Geist im alten und oeoen Testamente gewirkt habe. 

Bindchtlieh d^ beiden ersten Aussagen tber den einen heiligeb 
Geist: in ^ecv rtfv vnapStv ixov nat 9i vtav ne<prfrog {ß^Xa^ 
ung ayBpcüftou]^ ist zavfirderst zu bemerken, dass sie eng su^amnren^ 
gehören (sie werden durch natt miteinander zn einem' Paar verbandet» 
ond Ton dem Folgenden geschieden', und dsss, wenn dieWortf dffXa^ 
tots dvBpconois acht sind, die erste von ihnen dem fiorog ix ßiovov, 
d€og ix Seov im zweiten Abschnitt des Bekenntnisses entspricht, w&h- 

wo To avxo nvevfia neben 6 avroS xvßtoi und o avro? 3eoS steht, es ira- 
merhin nahe, aus to avrof ht xat tö etvto, iv frvevß/a die Einheit des Qeists« 
an sich m f0lg«ni. Aueh in Sph. 4, 5, 6 wird tnniefast nur ausgesagt, daM 
di« Oem^pn^e einen H/anr^n vnd einen Gott habe. . ^ 

"^ „Saue qnod ist« Spiritna nfiniDf),ii«]nqae sanctoram, yel prophetaromy ?el apaatolorvi^, 
inspirayerit, et non alias Spicitus in Teteribus, alius vexo-in hia, qui in adyenta 
Christi inspirati snnt, fuerit, manifestissiine in ecclesiis predicatur^*, De princ. I 
Pref. n. 3, „Sed et si qui sunt, qui Spiritnm sanctnm alium qnidem dicunt essey 
qni fait in prophetis, alium autern, qui fuit in apnstolis Doinini nostri Jesu Christi, 
unmni atque iden itnpietatia delictam 'adroittunt, qaod illi, qui, quanturn in se est, 
naturam Jkitjitis seeant et ^eindunt unuro legis et eyasgelioram Deuin'*, Bp. ad. 
Xit 3, 10 in Famphil. ApoL pro. Or.,. „Adhnc autem. et . de Spiritu pancto, quQ- 
niam ipae ille fuit in Patriarcbis et prophetis, qui ppstea in apoatoUs datus est — , 
sicut eyangelium docet, certissime credunt**, „in Matth. Coron. series'* n. 33. 

'*) „Nonne hie aperte etiam ceeci yidere possnnt, quod legem et evangelia unus atquo 
idem Spiritus scripsit", Horo. V ih Ezod. n. 8., „Sicut enim idem ipse Deus, atque 
idem ipse Ohristiia, ita Sdem SiHritua > aaactos est, qui in prophetis et apostoKs 
Init,. id est ^ya in iUis, gi^i ante adyentum ChnsÜ lieo «rediderunt, siye in hb, 
qui per Cbriatum confugerunt ad. Deum", De pnnci XI, 7, 1. 

^ Origenee yennuthet nämlich, wie die Worte; „Sed et, si qui sunt" in der s weiten 
yon den in Anm. 2 angef. Stt. seigt, nur, dass es Solche (solche Gnostiker) geben 
werde, welche die Identität des im A. T. wirkenden heiligen Geistes mit dem im 
N. T. wirkenden läugneten, eine Yermuthung, die auf der ihm bekannten Stellung 
der meisten Gnostiker inm A. T. beruhte. Dass er keine Solche- kannte, die sie 
ausdrttcklieh gelaugnet hatten, sagt er selbst in den Worten: „Et duos quidem 
Deoa snaoa eaae tovetieos dicere, et dmos Ghristosy audiyimus, duos antem Spirituji 
sanctoa nunqnam cognoyimua ab aliquo pnedieari^^ Bte., De prine. II. 7, i. 



rand, weon m ooftebt sind, beide coBamoieD mit diaeeo WorteD eorrespon- 
diren ^. Geheo wir tob ihrer Uoicbtheit ans» Nur die aoeaer dem ob. Sw 1 1 
t AniD. 18 Aogef&biteD aiieb noch das spricht, diMs ner bei ihr Etavas 
Über das Verbältniss ausgesagt wird* in dem der Greist UosiehUieb seines 
Urspnmgi zum Sohne sieht **), so beaeiehnet die errte Aussage, ix Ssov 
np^ tmapStr ix^r* Gott nur ganz in Allgemeinan als Daseinsqodle des 
heiligen Geistes ohne noch anaogeben, in welcher Weise er dieselbe 
sei« Dies thot in diesem Falle erst die aweite Aossage, ti viov neqnf^ 
rog^ insofern sie angiebt, dass der heilige Geist durch Vermittelong des 
Sohnes ins Dasein getreten ist n^tfrog erschienen ist dana nicht 
mit iKe<pavtf Tit. 2, IL 3, 4 so vergleichen nnd far wesentlich iden- 
tisch mit neqfanpcsßuror (vgl. 1 Tim. 3, 16. 1 Pet 1, 20 und 1 Job. 
1, 2 Tom Sohne) anzusehen, sondern mit ans Licht des Daseins 
getreten zu erklären (vgl. ^EXsv^ de ^eot yoror ovm ir itpatvor 
Od. 4, 12 nnd besonders ayerrptps rorpr, sl^av gfaretf dvö- 
TTfros, eof iym ipavtfy Oed. Gol. 973 s., sowie anch ix ßcuhXBoag 
iBtooTffv q^avffrat parallel mit ix nXovöiov nevrfra yersöBat 
Xen. Anab. VII, 7, 17), vielleicht mit dem Nebenbegriffe, dass der heilige 
Geist Licht ist (vgl. Äthan. Ep. I adSerap. n. 20). In welcher Weise 
aber dann der Geist dorch den Sohn ans Licht des Daseins getreten 
ist, darüber sagt das Wort Nichts ans. Origenes bezeichnet den Geist 
bekanntlich nach seiner Aoffassaag von narra &t avrcv iysvero 
in Job. I, 3 als 8ta rov Xoyov yeyarog oder yeyevifßeyoy (in 
Joann. 11, 6 T. IV p. 63 s.). Sollte dagegen SrfXadtf roig av^poincmg 
ftcht sein, so würden die Worte di viov — arBpcDnotg von der I Pet. 
1, 11 (to iv avrotg nvevßia Xptörov) angedeuteten und von Ign. 
ad Magnes. VIII {ißinreoiarot vno rr/g j^nrptro; aurot;), Harn. V, 6 
(o{ npoq^ffrai an avrav ixorreg rrfv x^f^'^» prophetas ab ipso ha- 
bentes donum) und Iren. sdv. h»res8. 4, 20, 4 (ab eodem Verbo pro- 
pheticum accipientes spiritum) gelehrten Verleihung des heiligen Geistes 
an die Propheten durch Christus unä von der Luk. 24, 49 und Job. 

^') Dam der ^eo( in hi 5eov der eis Seof «der svmrj/p iet, bnuAhaii wir kanm 

zu ssgeii. 
^) Wir erwarten mit ToUem Beeht eine eolche AniMge in dem dritten Abeelinitt de» 

Bekenntniesee, in deeien Anfangsworten. 
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15, 26 and 16« 7 verheisseneo Sendong desselben darch ihn an die 
Apoetel (and an die Gl&ubigen des neaen Bandes überhaupt) zu ver- 
stehen sein, 60 w&re ferner mit n€q)ifvog das Tom Sohne gebrauchte 
fOYipotxfBat in 1 Tim. 3« 16. 1 Pet. 1, 20 and 1 Joh. 1,2 za ver- 
gleichen^^), und 80 enthielten endlich allein die Worte ix Beov rrfv 
vnapSir ixov eine Aussage über den Ursprung des Geistes. Mit die6(»r 
Aoitsage Hessen sich dann die Worte: „Sicut multi sunt filii Dei — , 
aoQS tarnen est natura filins et unigenitus de Patre« per quem omnes 
filii appellantur, ita et spiritus multi qnidem sunt, sed nnus est, qui 
vere ex ipso Deo procedit et cs^teris omnibus vocabnli ac sancti- 
ficationis suab gratiaro donat^ in Origenes*s Comm. in Rom. Vfl, 1 ver- 
gleichen, indem hier gelehrt wird, dass Gott insofern Daseinsquelle des 
Geistes ist, als dieser aus ihm hervorgeht Wüssten wir nur, ob die 
Worte „qai v(>re ex ipso Deo procedit^ Origenes und nicht vielmehr 
dem Bearbeiter seines Coromentars zum Römerbrief, Rdfin, angehörpn. 
- Die folgende Aussage: eixoay rov viov, rekBiov rsAeta, die mit der 
Aussage ;|fapaxri7p Hat Bixcov rrfs Ssort^Of im zweiten Abschnitt 
des Bekenntnisses correspondirt, hat keine Parallele bei Origenes, der 
vielmehr die menschliche Seele, die der Gottessohn annahm, als dessen 
Bild ansieht (s. die St. aus dem Comm. in Rom. I in der Philocalia 
c 25, Orig. Opp. T. IV p. 462 s. Not, m. ed. Del. utad T. XXV 
p. 248 ed. Lonim., sowie eine zweite St. aus demselben Comm. VII, 
7, T. IV p. 603 s. ed. Del.)*^. Dagegen erklärt Äthan. Ep. I 
ad Serap. n. 24 und n. 26 and Ep. IV ad Serap. n, 3 den Geist 

^^) Mit rot? dvSpooKotS Tdrgleiche die Worte: „Video tarnen, qaod precipans 
saneti Spiritna adTentos ad hominea post aacensionen Chriati in coeloa magia 
quam ante adTentam ejua declaretur*' in De princ. II, 7, 2. 

") Wenn Origenea in Joann. XIII, 36 sagt: ijlovoS da 6 vloS nav xo Sekrffta notn 
Xoopiföat rov katpoV dtonap xca einoor avrov. imöHntteov 09 uca ne^ 
rov iytov nvevfiaxoi* xa Se Xotna dyta ovSbv uer nottfön napa xo 
!^e3i/fpa xov Beov, xat navxa ye, d noirföeiy ttottfön xaxa ßovXtfua xov 
SaoVf ov ßavxotya Stapuet npoi xo naxa xo nav ^eXrffjLa xvneoSfivat, 
wenn Or. alao redet, ao IKast er es uranagemaeht, ob der heilige Qeist gleich dem 
Sohne nav xo BeXrfßa notet xoopff^at rov Seov nnd deshalb, wie er, ein Bild 
deaaelben iat. Ob er Jenes thne und daher Dieses sei, hänge yon einer Unterauch- 
nng ab („ea ist aber an unteraachen anch in Betreif dea heiligen Oeistea'S d. h. ob 

diea auch in Betreif dea heiligen Geistes der Fall ist), in die er indeas nicht eingeht. 

4 
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für das Bild des Sohnes (Hxctyy rov viov XnyBrat xai iort ro nnvfjia, 
eiMGtfv rov Xoyov iöTt^ iört de nrevßda eixooy rov vfoi;^'), und bezeich- 
net die Gregorius Thaumatargos fälschlich beigelpgte xara ßiepos niOti^ 
den Sohn als das Prototyp des Geistes (rrpoDTorvTcos rov ftrevfxarog 
6 xvpiog^ Mai, Scriptt. vett. nov. coli. T. VII p. 173 col. b sab. fin.), 
E^ wird sich lodess nicht läognen lassen, dass Origeoes*s Lehren vom 
heiligen Geiste ^^) und speciell von seinem Verhältnisse zum Sohne ^^), 
von der Schöpfung des Menschen and der Engel in Hilde Gottes^^) und 
von der Schöpfung des Menschen nach dem Bilde des Erlösers, Christi ^^), 
mit einander im Verbindung gesetzt, einen Schüler von ihm sehr wob^ 
auf den in hxgov tov viov, reXetov reXeta ausgedrückten Gedanken 
führen konnte. — Was die nun folgende, eigenthümlich ausgedrückte 
und etwas dünkte Aussage: ^ootf ^osytfToov airta betrifft, mit der das 
Bekenntniss zum Verhältniss des heiligen Geistes zu den Geschöpfen 
übergeht, und die den Aussagen koyog evepyos^ öo<pta rrjs rwr oKgov 
övOraöewg neptexrixij xat dwafits trfg oXijg xrtöeoog nottf- 
rtxtj im zweiten Abschnitt entspricht, so fragt e» sich zunächst, wie 

^') Beide, Origenes und Athanasius, stützen ihre Ansicht auf Rom. 8, 29, indem sie 
das sixtav rov viov avtov dieser St. von einem vom Sohne Gottes selber ver- 
schiedenen Abbild desselben yersteben. 

^) Der heilige Geist gehört nach Origenes zwar zn dem darch den Sohn Gewordenen^ 
aber ist nach ihm doch rißiooTepov als das Übrige durch denselben Gewordene 
oder dem Range nach das Erste yon dem vom Vater durch ihn Gewordenen (in 
Joann. II, 6); ja, mehr noch, er liegt nach ihm, zur nßoÖHvvtfXTf und apxtHff 
TptaS (in Joann. VI, 17, in Matth. XV, 31 und Selecta i Pss. z. Ps. 18, 15 f.) 
als die dritte Hypostase gehörig, noch innerhalb der göttlichen Sphäre und steht 
in Bezug auf Wirksamkeit in demselben Verhältnisse zu den Heiligen, in welchem 
der Sohn zu den yernünftigen Wesen und der Vater zur gesammten leblosen und 
belebten Schöpfung steht (De princ. I, 3, 5). 

'^} In Joann. II, 6 sagt Origenes, der Geist scheine des Sohnes zu bedürfen, indem 
dieser der Hypostase desselben diene ov ßovov eis ro eivatj a\Xa xat Öogtor 
biyat Hat Xoytxov xat ötxatov xatnav^ orutöTovy X9V txvto 
yoetr, xvyxotyety xara iieroxv^ toay nßoetßtfßevioy t) fity 
iniy ottay. 

'^ S. Orig. in Joann. II, 1 7. Nach Origenes ' sind die Menschen ihrer Natur nach 
geringer als die Engel (in Hatth. T. XVII n. 21). 

^') S. Orig. Hoofi. I in Genes, n. 13 („Qnse est ergo alia imago Dei, ad cujus imagi- 
nis similitudinem factus est homo, nisi saWator noster, qni est primogenitus 
^ omnis creature" etc., Opp. T. II. p. 57) und in Joann. I, 19 und II, 3. 
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gie za verstehen ist Die AIIgeineiDheit and das Crofasseode des Aas- 
drocks (^097; ohne irgend welchen Zusatz and ^oorreg die Lebenden 
überhaopt, alle lebenden Wesen), sowie auch das concreto ^i^yroar 
(statt ^ooffs ^Govrooy) scheinen zu verlangen, dass. wir sie dahin ver- 
stehen, dass der heilige Geist die ursprüngliche und fortwährende, blei- 
bende^^) Ursache des Lebens aller lebenden Geschöpfe, der anvemünf- 
tigen sowohl als der vernünftigen, oder bestimmter, dass er die Ursprung* 
liehe und fortwährende, bleibende des Daseins und physischen Lebens 
Jener und des Daseins und physischen, geistigen und geistlichen, ethischen 
Lebens Dieser ist^^). Möglich doch auch, das der Verf. dess Bekennt- 
nisses bei den in Rede stehenden Worten nur an das Dasein und phy- 
sische Leben aller lebenden' Geschöpfe, der unvernünftigen und ver- 
nünftigen, als an das Leben derselben im eigentlichen Sinne, ihr eigent- 
liches Leben gedacht hat. Ist nun das Eine oder das Andere der Sinn 
der Aussage, wie verhält sie sich da zur Lehre des Origenes? Orige- 
nes sagt De princ. I, 3, 3, das nvBVfxa Bbov in Gen. 1, 2 {xai nvevßia 
Beov ineq)epero inavoo rov vöarof) sei das nvevpia aytov, was er 
auch in seiner Auslegung des Hexaemeron (in seinem Commentar zur 
Genesis) gezi'igt habe, ohne sich aber an der angef. St. über den An- 
theil des heiligen Geistes an oder seine Wirksamkeit bei der Schöp- 
fung auszusprechen. Ebenso folgert er De princ. IV, 30 aus den Wor- 
nVerho Domini coeli firmati sunt et Spiritu oris ejus virttts 
eorum in Ps. 33, 6, dass die ganzo Trinität, auch der heilige Geist, 
bei der Schöpfung thätig gewesen. Aber auch hier spricht er sich 
nicht darüber aus, worin die Thätigkeit der dritten Person in der 
Trias bei ihr bestanden. Dürfen wir indessen aus seiner Lehre, dass 
die Wirksamkeit des Geistes auf die gefallenen Menschen sich nur auf 
die bereits vom Sohne Gereinigten und Erneuerten erstreckt, dass sie 

**) Beides, Dicht bloss das Erstsre liegt wohl in aiua. Der heilige Geist ist nach 
dem Bekenntniss der Urheber und der Träger und Erhalter des Lebens der leben- 
digen Geschöpfe. 

**) Die fortwährende, bleibende Ursache des geistlichen, ethischen Lebens doch nur bei 
dem nicht gefallenen Theil derselben (den fingeln) im engeren Sinne, Bei dem ge- 
fallenen (den Menschen oder den Menseben und den gefallenen Engeln) ist er der 
Wiederhersteller dieses Lebens und hierauf der Träger und Erhalter des wieder- 
hergestellten. 
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Mich darauf beschränkt, dass er diefieo die« ihm iDWohnende, Fülle der 
Gnadengaben mitth<»ilt and dadurch Erleuchtung der Seelen, Erkennt- 
ntss der tieferen Wahrheiten, Heiligung. des Herzens und des Wandels 
bewirkt (Thomas., Orig. S. 148), — dürfen wir aus aus dieser seiner 
Lehre auf seine Lehre von der Wirksamheit des heiligen Geistes bei 
der Schöpfung und seinem Verhältniss zu den geschaffenen lebendigen 
Wesen zurückschliessen, so werden sie nach ihm darin bestanden ha- 
ben, dass er bei der ursprünglichen Schöpfung, der der Geisterwelt, 
den Geistern, d. h. den Engeln und Menschen, ihr geistliches, heiliges 
Leben angeschaffen und also jene Schöpfung vollendet hat, und dass er 
den angefallenen Engeln dieses Leben erhält. Hat nun Origenes also 
gelehrt, so stimmen die Worte ^üotj ^qovtoov ama nicht mit seiner 
Lehre überein. Dagegen harmoniren sie mit der des Athanasias ond 
Didymus, welcher letztere bekanntlich in vielen Stücken^) ein Origenist, 
sowie nach Elieron. Apol. adv. Ruf. I, 6 und II, 16, selbst ein Apologet 
der Schrift des Origenes nepi apxcov war. Athanasius sagt nämlich 
in „De incarn. et ctr. Ariann.^ n. 13 in.: xat ort Xeyet ^ ypa(ptf Ttept 
rov narpog' ovxt Seoi eig ixTtiSey i^pias; ofAoioog xat nept rov 
vicv keyei^ort dt avrov ixTiöBrf ra navra' ra öe avra xat nept 
rov aytov nvBVfiarog Xeyerar avtaveXetg, q)rfOt, ro nvBviAa av^ 
roov^ xat ixKtitpovöt xat tig rov ;jfot;K avToov intötpsrlfovöty, 
iSotnoöreXstg ro nrevßAa öov, xat xriöl^rfeovrai, xat araxatvietg 
ro Ttpoöoonov rrfg yr/g (Ps. 104, 29. 30), und in Didymus*s Schrift 
„De Spir. s.^ (Hiero0.*8 lat. üebers.) n. 32 heisst es: „Ex qaibns 
ostenditur, esse Spiritum sanctum creatorem, ut jam in Dogmatum vo- 
lumine brevitur ostendimus. Et in Psalnio (Ps. 104, 29. 30)ad Dominum 
dicitur: Auf eres ah eis Spiritum et deficient et in terram revertun- 
tur. Emitte Spiritufn tuum et creahuntur^ et renovabis faciem terrcs. 
Nee mirum, si Dominici tantum corporis Spiritus sanctus conditor sit, 
cum, Patri Pilioque sociatus, eadem potestate creaverit omnia, quse Pater 
creavit et Filius. Emitte enim, ait, Spiritum tuum^ et creahuntur^^). 

^) Allerdings aber nicht in der Lehre Ton der Trinität In dieser war er ein (ortho- 
doxer) Sohn seines Jahrhunderts. 

^) Didymus fiiwst diese Stelle anders aof, als Origenes, der sie ?on der JSntsiehung und 
der Wiederschdpfang und Brneaemng des geistlichen Lebens durch Znrficlcniehang 
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Es firigt sieb noo« ob nicbt schon ein Scbüler d«6 Origeoes ans der 
zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts anf Grand von Stt, wie Ps. 
104, 29 f.. Gen. 1, 2, Ps. 33, 6 and Iliob. 33, 4, von der Wirksam- 
keit des heiligen Geistes bei der Schöpfung and seinem Verhältniss zu 
den geschaffenen lebendigen Wesen anders als sein Meister and so, wie 
oachher Athanasius and Didymas, lehren konnte. Die Möglichkeit hie- 
ven wird sich nicht läagnen lassen. — Mit ntfytf ayta^ dessen JBcht- 
heit sehr zweifelhaft ist^^), and mit ayiort^s aytaößAOv xoptfyos^'') vgl. 



und ABseendnng des Geistes ton Seiten Qottes Terstebt. S. die Stt: Mifnota dt 
Hat to dytaveXeii n. r. A., xat iB<tito6T*Äets x, x. A. ßtÄrtor iMÄip^ofieSa 
ano rov nvevfiatoS xat vxoXaßißaroifier^ in o ötßßtöxoßuras rov Snov 
nrevßOToS ;roiOio^ ytmat^ inirifdaiov xe (lies: 6e) kavxor noifföai npoS 
napadox^fy avxov Hat Xaßtov avxo a yaxxtöBi^öexai xat ayaxatviöBtf' 
69tat. xotovxov d'ar elrf xai xo' iyKpvöffÖßv x. x. A. (Gen. 8, 7)' ao6x§ 
Hat xo ifigfvöffßa xat xtfy nyojfy xrfS ^oof^S xat xtfy Z^r^r xffS i^vxfff 
nytVßaxtHOY dxovnr 97/iia^ in Joann. XIII, 24 und: „In Psalmis qaoqae 
scribitnr: Auf eres etc., qnod manifeste de Spiritn saneto desisnatur, qui ablatis «i 
extinetis peecatoribna et indignis ipse sibi nomm popnlam creet et renovet faden 
terre, cum per gratiam Spiritus deponentes Teterem hominem eum aetibua suis in 
novitate rite coeperint ambnlare*', De princ. I, 3, 7. Vgl. ancb noch Selecta in Pss. 
z. St — Basilins der Grosse und Gregor yon Nasians lehren von der Wirksamkeit 
des heiligen Geistes bei der Schöpfung der Engel thnlitb, wie Origenes. Jener sagt 
„De Spir. s." C. Xyin. 88: iv Se xp xovxeor xxtö» ivyotföoy pot xifv Mpoxa^ 
xapxixpy aixtav raev ytroßisr^r xor naxepa, xrpy dt^ßnovpytxi^r ror 
vh}r^ xffY xaXet^xtxtjy xo nrevfia^ nCXM fiovAifpaxt ßttr rov na- 
xpof xa Xtixovpytxa nyevftaxa vxapxnr, iyepyu^ 6s vlov Hf xo sirai 
nopayeöSai^ sapouöt^ de xov nyevßaxoS xeXetovöBau xe- 
XetoDötS 6e ayyeXeov dytaö ßioS ^ und Greg. Ton Nas. sagt Or. 
XXXVIII p. 617 ed. Bill. (Colin. Abdruck von 1690): npeoxor - iyyoet (Gott) 
xai dyyeXtxai övyaßetS xat ovpaytovi, xat xo iyyotfßa ipyoy i}y Xoy^ 
övmtXifpovßeyoy xat nyavptaxt xeXaiovßieroy. 

^) Gegen aeine JBchtheit spricht, dasa es liemlich fiberflfissig ist, und daas ^eetf ^osk- 
xe»y aixta und dytoxtfS dyta&fiov X^^PW^^f ^"■"^ ** fehlt, einandar unmittel- 
bar und darum aehirfer entsprechen. Es tritt unliugbar etwas störend swiaefaen sie 
ein. Beliebt sich ^oej^ t^e^Yxeor aixta auch auf das geistliche Leben der Ter- 
nttnftigen Geschöpfe, so steht es auaserdem nicht gana an rechter Stelle. 

^0 Bs fHgt sieh, ob wir bei diesen Worten bloss an die Heiligung der gefallenen 
Hensehen oder an die HMlignng der TemAnftigen Geschöpfe ftberhaupt (dar nicht 
gafaUenan Engel« n, die Anm. 45 angef. St Baa. dea Gr., und der gefSaUenen Men- 
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dtt., wie: „sanctificatioDis fons Spiritus sanctos est^ in Rom. X, 11, 
„virtQs sanctificans est (Sp. s.), cujas participium habere dicuiitar om- 
nes, qui per ejus gratiam sanctificari raeraprint" De princ. 1, 1, 3, „ad- 
est — gratia Spiritus sancti, ut ea, quse sabstantialiter sancta non 
sunt, participatione ipsius sancta efficiantur^S ebds. I, 3, 8 und: „csete- 
ris Omnibus (spiritibus) vöcabuli et sanctificationis suae gratiam donat^ 
in Rom. VII, 1. — Betreffend die Scblussworte des Abschnitts vom 
heiligen Geiste: iv (p (pavepovtai Seog 6 naTrjfy 6 im navtnav xai 
er naöt^ xai Beog 6 viog o öiat navtcov^ so haben wir ihrer Stellung 
«ufolge nicht an das durch eiKGov rov vtov, reXsiov reXeia ange- 
deutete Offenbarwerden des Sohnes und, insofern der Sohn x^P^^'^VP 
Ken dnoar rr^g Beorrftog ist, auch des Vaters in dem Geiste zu denken, 
sondern an dasjenige Offenbarwerden Beider durch den Geist, welches 
dadurch geschieht, dass dieser die Propheten und Apostel inspirirt. Ist 
dies der Fall, so bedürfen wir eigentlich keiner Parallelstellen aus Ori- 
genes*s Schriften. Vgl. indessen doch in Bezug auf das Offenbarwer- 
den des Vaters durch den heiligen Geist die Worte in De princ. I, 3, 
4i „Omnis enim scientia de Patre revelante Filio in Spiritu sancto cog- 
noscitur, ut ambo hsBC, quse secundum prophetam vel animantia, vel 
vitaB dicuntnr, causa scientiee Dei Patris existant^ (wofür Origenes dann 
1 Gor. 2, 10 und Joh. 16, 12 f. und 14,26 anführt). Et ita sentiendum 
est, quod sicut Filius, qui solus cogooscit Patcem, revelat, cui vult, 
iia, Spiritus saoetna, qui solus scrutatur etiam alta Del, revelat Deum, 
cm vuH.** Das iv 9J cpavepovton — 'BBog 6 viog scheint auf Joh. 
16, 14 zu ruhen, und das 6 int navtcDv xai iv naGi und 6 öta nav- 
TGov geht auf Eph. 4, 6 zurück*®), wo allerdings auch o öia narroor 
vom Vater (eig Bsog xat narijp) ausgesagt ist*^). 

sehen) in denken haben. Die Angemeinbeit dcfs Aasdmeks scheint für das Letstere 
B« sprechen. Doch llsst sich dytaößog auch im engeren Sinne yon der WirkMim- 
keit des heiKgen Geistes an den geftillenen Menschen fassen. 

^> *Er naiSt erinnert aasserdem anch 'an 1 Cor. 1 5, 28. 

^*) Vielleicht meinte der Verf. des Bekenntnisses, dass der Vater im Sohne und mithin 
eigentlich dieser Sta nctytoor sei. (Das 8ta nctyrtDr hier yom Sofane ist übri- 
gens eben so dunkel, wi^ das Uta ntkrttav in Eph. 4, 6 Tom Vatisr.) — Noch 
ist III bemetken, dass das swiefache 5eof sowohl in den beiden altlateinischen 
TJebersetsmigen als anch in der ayrischen Uebersetsnng des attgebliefaen Bekenntnisses 
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Als Besoltat ana«ref Untersuchung über das Verhält niss des drit- 
ten Abschnitts unseres Bekenntnisses zur Lehre des O/igenes vom het> 
ligen Geist müssen wir es aosspreohen« dass wir keinen hinreichenden, 
entscheidenden Grund zu finden vermögen, ihn im Ganzen oder Ein- 
zelnen einem nnmittelbaren Schüler des alexandriniscfaeo KJrchenlebress 
und speciell Gregor dem Tbaamaturgen abzuspf echen ^), wenn wir auch 
nicht läugnen dürfen» dass das Eine und das Andere in ihm den Ver^ 
dacht erwecken kann« dass er späteren Ursprungs sein möge. Was uns 
dabei in dem Glauben bestärkt, dass er troz der> et^as verdächtifsen 
Punkte Gregor * zum Verfasser hat, ist der Umstand, dass er, wie wir 
gesehen» in mehreren Stücken mit den beiden ersten entschieden das 
Gepräge der Schule des Origenes tragenden Abschnitten in der Art 
correspondirt, dass er einen Urheber mit ihneil haben muss. Die drei 
Abschnitte sind ans einem Gusse. 

3. Die Worte rpias reXeia^ SoSxf ^^' oCidiorifTt xai ßaöikBUjt ^rf 
jÄ€ptSopievff fATföi dnaAXorpiov^evf^j in welchen sich der Verfasser 
des Bekenntnisses, Alles in dem Vorangehenden über die einzelnen göEt- 
liehen Personen Aus^sagte kurz zusammenfassend und damit sein« 
Positionen abschliessend, über die Trias Im Allgemeinen ausspricht, ent- 
halten nichts der Lehre des Origenes Widerstreitendes.. 

Dass zuvörderst der Gebrauch des, übrigens, ans dem elf Beos, 
tts xvpiog und iv nvBVßUK dytor ganz natürlich hervorgewachsenen, 
wie von selbst hervorgesprungenen, Wortes tpt»g nichts Unorigenisti« 
sohes istk braucht kaum gesagt zu werden, da.es bei Origenes an völlig 
unverdächtigen Stellen vorkommt S. insbesondere die beiden Stt.; ro 
Sia v&aros Xjovrpor — np ißAnapexorn Savrov rp Betörtet rrfs 
Svra^tcDg roov rtjg npo6xvvi^rfjg rpiaSos inixXfjöeaov i0rty, ^ x^P^^ 
l/UMjüßv änoay apx^f^xofi nrfyrj in Joano. VI, 17 (auch in etwas ande- 
rem Wortlaut bei Bas» De Spir* s. C. 29 n. 73) und : ipa, ei SuyafAB&a 

' Qvfigars TOD l^aiiiuvi fehlt, wm seine iBchtbnt etwas yerdäoht^ madit, da es 
leiehter hiajiogefilgt al« weggelaasea werdaii. kAnate. Vgl nife ihm tthrigant das 
Stoi in Beov im sweiten Abschnitt. 
^^ Wir vAjcden abrigens, falls wir daam geaötbigt wÜr«n> hiasichUleh sdaes Ucsprungs 
ans. das Sohnile des Ocigents isin aega^ye« Urth#il sq. fKlUs» ««ine Aulhepti« und 
sieht Mine lotegr^t^ U^vgnea» da in ihm. ein stetiger ^ortsehritt herrscht, ttn4 alles 
Binaeloe eng susammenhSngt 
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rov oXor ireöroara aioova i^fiipar rtva «te«r, ßi^yaXtfv ßier c5f 
npog tfixa^, fiiHpav Se rtva xat oXtyoxportov ds npos rrfr rov Beov 
xat rov xp^<f'^ov xat rov ayiov nrev/iaro^ ^a)T;y' raxot yotp xat 
rtöt rüjy p^axapioov öwa^soor xat inavaßBßtfxvtwv — ra xaroo rt^g 
apxiHTfg rptaöog Xoyor ixet okos o iveörcog aioor x. r. A,. in Matth, 
XV, 31 ^^). — Ebenso unanstössig ist reXita^ was auf nXetog reXetov 
yivvrfToop and eixcov rov viov, riXeiov reXeta zurückweist ond darin 
seine Erklärung hat. — Was die Warte 6oS^ xat aiStorrfjt xai, ßa- 
ötXitqt ßÄtf fjiBpti^OfjLBrrf p^rfÖB anaXXorptovfABVTf anbetriflft, so ist, ehe 
wir sagen können, ob sie mit der Lehre des Origenes hannoniren, ihr 
Sinn festzustellen. Dieser kann nicht der sein, dass den drei Personen 
der Trias gleich grosse öoSa, aidtortfg und ßaötXkta zukommt ^^), 
da ja die aidtortfg keinen Gradunterschied zaiässt. Vielmehr wird 
in ihnen nur ausgesagt, dass ihnen allen göttliche So^a und ßaötXeta 
und atStortjg beizolegen ist. Die Trias ist in Bezug auf göttliche 6. 
und ß, und auf ai. nicht getheilt, und ihre Hypostasen sind in dieser 
Hinsicht einander nicht fremd, indem eine jede von ihnen göttliche 6. 
und ß. und ai. besitzt. Ist dies der Sinn der Worte, so vgl. Stt., wie: 
„Tum deiode honore ac dignitate Patri ac Filio sociatum tradiderunt 
Spiritum sanctum^ De princ. L Prsef. n. 3, r(p ipinapexovTt iavrov 
rp Betortjrt rijg npoöxvyrfrijg rpiaöog in Joann. VI, 17, n&^^orare 
alium queropiam praeter Patrem, Filium et Spiritum sanctum impietatis 
«st crimen^ in Rom. I, 16; rtdt r&yy fAaxaptoov övvapeooy — rar 
xaroa rijg apxtxtfg rptadog in Matth. XV, 31, 17 ayta rptag^ 7x1$- 
apxerat töay^xrtößiaTosyif Sei, in Pss. 2. Ps. 18, 15, 16; ov yap 6 
Beog nartfp eivat ^pSaro, xooXvopitvog, cog oi ytrofjieyot narepeg 
ay^pooTtot vno rov pLtj övyaoBai naa narepeg eiyat. Ei yap ast 
reXetog 6 l^eog^ xat napeörty avnp ivyafitg rov narspa avroy 
eiyat xat xaXoy avroy Btyat narspa rotovrov vtov, [rt] ayaßaXXßrat 
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) Vgl. ftiich Doob die St: ayaSov — to dxoHa\vq>^prat ta ^9f»9Xta Tffg 
otHovftevtfgt Iva Scdopj/Sf^ 7 dyta rptdrS, prtg dpxetat r&fv nrtifßiamK 
Select. in Pss. 1. Ps. 18, 15. 16. 
*0 Hütten die Worte diesen Sitan, so würde das Bekenntnis» Etwas anssprsehen, von 
dem Pierias, wie Ghragorins Hmumaturgtis ein Stehfller des Origenes, gerades« das 
Gegeniheil lehrt, indem er sagt: vnoßtßtfHMrüit eruto tov nettßo^ not t^ov öo^pg 
Fhot Cod. 119. 
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xat rov xaXov iavrov övBßKfxst ucttj oi^ iörtv ein^tv, i£ ov Sweer 
rat nerrtfp fivat viov [ov ytrerat natf^p;]. To avro ßiivrot ye 
xat fcept rov aytov nrfvjiaros Xennor Or. bei Eua. in 
Mareell. I, 4, „ipse (Spiritos sanctus) com Patre et Filio est et seinper 
est et erat et erit, eicat Pater et Filius*', in Rom. VI, 17^). 

Die Worte rpiag — 6cS\^ — ßitf ßiipt^ßisrff x. r. A. be- 
treffend, verdient übrigens noch bemerkt zu werden, dass nach Basilins 
dem Grossen Gregorias Thaoroatorgiis die doxologiske Formel 6at r^ 
Be^ Hat narpt ff rtfAti xat 17 6oSa ßi^ra rov tAov öw r^ nrtvßicin 
r^ ayi(p^ deren Gebrauch pneumatomachisch Gesinnte an ihm (Bas,) ta- 
delten**), eingeführt hatte (vgl. die Worte: tv rotrtry rcar Fpifyoptov 
Hat 6 yvr ayrtXfyoßiiyos rpoTCOg rtff öoSoXoytag iörtv, ix rifs 
ixHvov napado6eo9f rp iKxXtfötqt mqfvXayfierog in De Spir. s. C. 
XXIX n. 74 mit De Spir. s. C. I n. 3 in. nnd ü. XXV n. 68). 

4. Anders als mit dem positiven Theile der dem Thaumatorgen bei- 
gelegten Glanbensformel, auch dessen dritten Abschnitt, verhält es sieh, 
wie es den Anschein hat, mit ihrem negativen, der eine Folgerung ans 
dem positiven ausspricht nnd ihre Schlnsspartie und gewissermaassen 
einen Anhang zu ihr bildet; oder genauer: Anders als mit dem positi- 
ven Hanpttheil der Formel verhält es sich, wie es scheint, mit den 
Anfangsworten ihres negativen Sehlusstheils, den Worten: Oure ovr 
XTt0Toy Tt 17 dovXov iv ry rptaSt^ in welchen xuötov unwillkührlich 
ao das xriöror im anathematischen Theil des Niceenums erinnert^). 
Denn dass alles Folgende (ovre innftauTov — ^ avttf rptag aei) 

^) In deD Ton Builins dem Qrosien ia De Spir. s. C. SS d. 78 aiu Or/s Gomm. in 
Rom. angef. Worten*, ai Upat dvyofinS jpwpi^nMart tov ßioroyerovf xat 
tTfi tov aytov ifVBVßatoS SeortftoS spricht Origenes, wie den Sohne, eo aneh 
dem heiligen Qeist SeortfS in. — AKaXXotßtovv findet sieh in der Eneyclica 
der Sardicensiscben Synode bei Athtn. Apol. etr. Arimn. n. 49 {rovf axaX" 
Xotpiourtaf rov Xoyov ano rov UfftfiO^). 

*') Sie wollten die fon ihm aneh, neben ihr, gebramebte Formel ^ot t^ narpt ^ 
Ttßitf Hat 1} do$a 6ta rov ßioroy§rovt 6ov vHov ir r^ ^*f> wivßart 
allein gebranebt haben, De Spir. s. C. XXV n. 58. 

*^9JovXor erinnert an die Folgerungen, welche die Arianer naeh Äthan. „Or. II 
etr. Ariann.*' n. 4 mnd n. 51 darana aogen, daas der Sohn in d«r Schrift Mawei- 
len 9Ab Sovkof und watC beseiehnat wird, und die Athaaaaiva an den angef. Stt. 
bekimpft 
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pecht- wohr von einein Schüler des Origenes ausgesprochen werden 
konnte, läast sich nicht läugnen. Man vergleiche nur (in Betreff des 
Sohnes nnd des heiligen Geistes) die ob« S. 52 ans Eos. Otr. Mar- 
cell. I, 4 angef. Worte des Origenes; ferner (in Betreff des Sohnes) die 
von AthanasiQS De d^cr.. Nie» Syn. n. 27 citirten zwei Stt. desselben: 
— Oßioiariji rvyxotyoiiy rot> narpo^ (o vio^\ ovk iöriv, ote ovx 
py* noTB, yap 6 Beog — aftavyaöpia oux dxB rtjg iötats öoSfff, lyct 
toXfjLTiöag rif dpixv*^ ^ tivat vlov nporepov ^vh ovtog; 
nots df .7; Tfjs — vnotkraöewi rov natpa^. einffoy, 6 x^panrfip 'ko- 
y0S, o ytyco0xG£fy rov learepa ovk ffy\ HataroBizoo yap 6 ToXßieffy 
Hat Xßymy*'-^. nots, ore^ ovk rfy o vios; ort ip^ nai ro' 6o<pta 
nQTe ovHtjy^ Kai kvya övx^y, xais^&rf.oi/K,9/y und: ^ ov Be- 
ßJii^iöny — ' )a7r4)öt€p^töBat*roy B^oy. rov aet0v^yoyt^>gavr^ 
Xoyov lAoyoyByov^s 6oqnotg aytosi ^ npoöexaipsy* ovtgo yap 
avT£ aet ;|f£rfptt>r yot^ST^^öerat; endlich (gleichfalls in Betreff des Sohnes) 
die ebds« n. 25 angef. Worte des Theognostus (wie Gregor eines Schü- 
lers des Origenes): ovx iS^Bsy rts ioriy e^p^evpr^l^etöa rf 
Tov viov ovotai- ov6s ix p,ff oyrtay eTtetöt^x^Vf aAÄa ix rt^ 
rov narpog ovötag i(pv x. r. A.^®). 

Was Verdacht gegen die Worte Ovrs ovr xriötoy tt 7 dövXoy 
iy Tjf xfnadi erweckt« ist nicht sowohl der Umstand, dass Origenes den 

■' '\ 

^ Pflr arpsKTOf Hat «vorAA ot eoroy, waA an 7} rpentov 7} irAAütocto«^ toA Sohne 
• im aiftthenuttiMkeD Theile des Vkasiinnis «riiiDert und ton Athansttiis in der Bp. I ad 
Serap. n. 26 yom heiligen Geiste ausgesagt wird {arpeftTov xat ayaXXottotoy iöxt 
jo tcvtußa xo dytor» — to 6e Ttrtupia ro avTo iört xoti a^oXkot^tov^ 
Hat tffS rov vlov drpainaG iöxi^ pioyor orct övv tTivr^ urpenror h. t, A.), 
Termag ieh swar keine wörtliche Parallele bei Origenes oder einem -seiner ^älteren 
Scbfiler aniuffihven; allein in dem Simte, In welchem die beiden Prädikate dem 
- Zusammeiihaag aafolge {ovv9 ineiö^X^ov, ovre yeip ireXme — itrevßa, — 
aet) in unserem Bekenntniss von der -Trias gebraucht wardeo> und der rtm' dam, 
in welahem das Nkflnttm seiii xpentov uti4 aKkotoaror vom Söhne« un4 Atfa^na- 
•io« sei» atputror und arakkoto^roy vam, heiKgan Geiste (und vom fiohne) 
gebraucht, gans Tcrschieden ist, sind de eine einfache Folge davtui, dftss der Vater 
me okaa den Sohn und der Sobn^nia Qbne den jGteist war^ oder vaa der dtäiqtpf 
d^stSahBes und des Geistes. Alles to» 1} dKfitöaotroy^ an, ist eigeatUcfa eiae Gon- 
aeqaents «nd BaHslAang ?on rputS ^^ didtit^rt^rt -^ ßuf ftapt^pi^tf^ ^tfSs 
anaXXoxpufVßBVff in den Schlussworten des positiren Theils. 
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Sohn bisweilen ßijiAiovpyrfiia oder xrtopta nennt*''), und Gregorias 
Thaumaturgas selbst ihn nach Basilius dem Grossen Ep. CCX n. 5 in 
in seiner ^taXsSii npog AiXiavov als XTiO/ia und noiijfjia bezeichnet 
hat*^), denn Beide haben ihrer sonstigen Lehre vom Sohne zafolge die 
angt'führten Worte und insbesondere Httöpia nicht in dem Sinne ge- 
braucht, welchen xriffTOv unläugbar in unserem Bekenntniss hat, von 
einem Geschöpfe „sensu proprio", sondern sich ihrer nur wegen der St 
Prov. 8, 22: Kvpiog inriöe pis (rrfv öocpiav) apxrfv oSgov avrov 
bedient; vielmehr lässt der Umstand die in Rede stehenden Worte 
als verdächtig erscheinen, dass Origenes den heiligen Geist zu den 
narra rechnet, die nach Joh, 1, 3 durch den Sohn geworden sind (in 
Joann. 11," 6; vgl. ob. S. 48), und also zu einem Geschöpf macht, wenn 
er auch von ihm sagt, er sei navxGoy 6ia tov Xoyov yBvofiBvoov 
rijÄiGDTepov (ebds.; vgl. ob. S. 50 Anm. 38), d. b. das höchste Gre- 
schöpf. Will man daher die ^Echtheit der Worte Ovts ovv Kttörov 
vf dovX(yi^ er rp rptadt oder vielmehr, da- natürlich das Folgende bis 
zum Schlass des Bekenntnisses nicht von diesen Worten lossgerissen 
werden kann, will man die ^Echtheit der negativen Schlusspartie fest- 
halten, so muss man annehmen, dass Gregor in Betreff des heiligen 
Geistes über die Lehre seines Meisters hinausgegangen oder von ihr 
abgewichen sei; oder auch, man moss. da. ^rti^rov if öovXor van den 
Geschöpfen im engsten, strengsten und eigentKchsten Sinne fassen. Lässt 
sich aber nun jene Annahme oder diese Fassung rechtfertigen? Wir 
glauben es, und wir glauben es inbesondere von der Letzteren. Um mit 
ihr zu beginnen: Origenes unterscheidet den heiligen Geist, trozdem 
dass er ihn wie die Geschöpfe im eigentlichen Sinne durch den Sohn 
werden lässt, doch wiederum auf das Schärfste von diesen, indem er ihn 

^0 Ctr. Cela. V, 87 und De princ. IV Fragmv gr. V (p. 80 ed. Redep.); Tgl. auch in 
Joann. I, 22: «rttfaS', Ik' ovroo^ elffaoj ipttlfvxoy öoqnav 6 BeoS. 

**) Strenggenommen sagt Bas. a. a. 0. nur, Gregor habe in der dtaX. die AusdrQcke 
xTiÖßa, noir/fia und Dergleichen gebraucht, ob aber ?om Sohne oder yora hei- 
ligen Geiste oder von Beiden, darüber spricht er sich nicht aus. Ohne Zweifel hat 
der Bischof ?on Neocssarea sie indess yom Sohne gebraucht, da sie damals von 
Origenes und seinen Schülern anf Grund Ton Prov. 8, 22 nnd und Hebr. 3, 2 von 
diesem gebraucht lu' werden pflegten. Vgl. auch noch das ob. S. 59 f. im Texte 
Bemerkte. * 
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ZQ der selbst über die ßianaptat xan inaraßaßrfKVton öwa^et^ er- 
habenen npoöKvytfrtf ond apxtxt^ rptas rechnet, ihm Betort^g, ja 
!^eorps beilegt und ihn znr Quelle der Heiligung für die übrigen Gei- 
ster macht (s. ob. S. 60 Aom. 38, S. 65 ff. und S. 57 Anro. 53). £r 
sagt ferner in De princ. f, 3, 3: »Verumtamen usqne ad priBsens nnl- 
Inoo sermonem in Scripturis sanctis invenire potuimns, per quem Spiritus 
sanctus factura esse vel creatura diceretur, ne eo quidem modo, quo de 
Sapientia referre Salomonen) (Prov. 8, 22) supra edocuimus** und wird 
daher wohl selber, dem biblischen Sprachgebrauch folgend, den Geist 
niemals geradezu als nottfiAa oder xrtö/jLa bezeichnet haben ^^). Er 
gebraucht endlich sogar ra xri^iiara im Gegensatz zur rpta%^ indem 
er Selecta in Pss. z. Ps. 18, 15. 16 von der ayta rpiag redet, 



^) Wenn Rnfin in „De adalterattone librorum Origenis*' sagt: „Nrnnquid in eodem 
opere ejnsdem libri interdnm, nt diziniis, statim in conaequenti capitulo oblita» 
tni aase potnit (Origenes)^ yerbi eauaa, vt, qai anpariiia dixerat, anaqnam inTeniri 
in omni scriptura, nbt Spiritus aanctua factua Tel creatura eaae dicaretnr (die in 
Text angef. St. in „De princ."), continuo subjiceret inter esteras creaturaa factum 
eaae Spiritum aanctum (Orig. Opp. T. IV App. p. 48 a.), — wenn es femer bei 
Epiph., Pan. haeres. 64 n. 5 heisst: zo nvevßa xo dytov HTtörov eiötfyiföaro 
(Orig), — wenn ebenso Kaiser Justinian im „Tracf. ad Menn. de Orig. erroribns" 
Snsaert, Origenes habe gesagt, ort o vi^^ ucn ro nrevßa KTt6ßata WtftKy-und: 
Jn, ßiera tov vüov Hat to nrevßa to aytov Hn6ßa ainoßr, öwifßt^ßtföe 
TOtS aXXoti XTiÖfiaÖt (Colet., Sacros. Goneo. T. VI p. 318 und 348), und wenn 
endlich Photius, Bibl. Cod. VI, Origenes beschuldigt in ließt aßxoify gesagt sn 
haben, ro nvevßa vno tov viov nsnottfö^on^ to folgt ans dem Allen nicht, 
dass Origenes Tom heiligen Geist die Ausdrücke Kttötov^ HTtößOf nottfßa und 
nenottföSat gebraucht hat, wie man daraus ersieht, dass Justinian seine sweite 
Auesserung nur mit den Worten: ort ßBv ovv nay, o, ri naßa tov Seov not 
natBßa yertfrov iött, ix rtf? avrtff anoXovBtaS nnSoßeSa in De princ. 
Lib. IV belogt. Die genannten Verfasser haben augenscheinlich das, waa Origenea 
im Anschluss an Job. 1, 3 durch iysvero^ yeytvTfßsyoVf yeyoroS^ ytriftov 
ausgedrückt hat, durch die angeführten Ausdrücke wiedergegeben, indem aie diese 
Ausdrücke für identisch mit den von Origenes gebrauchten ansahen, und dieaelben 
die eigentlichsten Ausdrücke für die Sache sind. Bei Rufln, der Origenea. nicht 
recht yerstanden hat (Origenes hatte nur gemeint, dass er die Ausdrücke xottfßa 
und Hnöfta nirgends in der heiligen Schrift yom Geiste gebraucht gefunden hab«), 
scheint der in De princ. 1,3, 3 auf Grund tou Joh. 1, 3 gebrauchte Ausdruck noch 
durch („inter ceteras creaturas factum esse Spiritum sanctum'*). 
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^rts apx^"^^^ TÜ9V Hrt<s iiatioy (vgl* ob. S. 57 Anm* 53). Hier 
haben wir bei ihm die Geschöpfe im engeren ond eigentlichen 
Sinne im Gegensatz nicht bloss zum Vater, sondern auch zaudern — 
io der Schrift bisweilen in einem anderen Sinne notfjfux und Hrtöfia 
genannten — Sohne und zu dem — in ihr zu den navta, die durch 
den Sohn geworden sind, gerechneten, wiewohl nie nottffjia oder xtt6/jia 
genannten — heiligen Geiste. Sollte nun der Schüler nicht haben 
denken und reden können, wie der Meister? Aber auch das ist nicht 
QDdenkbar, dass Gregor in Betreff des heiligen Geistes über die Lehre 
seines Meisters hinausgegangen oder von ihr abgewichen ist. Den An- 
lass hiezu konnte ihm die bekannte Gontroverse zwischen Dionysiüs 
von Rom und Dionysiüs von Alexandrien um 260 geben, in welcher 
der Krstere nicht nur im Gegensatz zum Letzteren wider die Bezeichnun- 
gen des Sohnes als notrffia, als iv n yevofievooy^ als jcXaöiv jira 
xat notrföiv aufs Schärfste piotestirt ®^) und behauptet, dass er stets 
gewesen sei (cv€f — t/v), sondern auch im Gegensatz zu Solchen, welche 
die heilige Monas bU rpeis vnoöraöetg Sirag aXXtfXwr navranaöt 
HBxüfptOßAeyag zertheilten, den Geist, wie den Sohn, in die allerinnigste, 
jede Geschöpflichkeit desselben ausschliesseode Verbindung mit Gott 
setzt (i/vcöCf^ai — avoiyxrf np ^e<p roov oXosn^ ror Betör Xoyov 
i}iq)ikoxoupBiy de r(p Ssqi} nai ivSiattHöBat r<p B€<p ro ayiov 
nvevp.a) und, dem Wortlaut des römischen und allgemein kirchlichen 
Taufbekeontnisses gemäss ^^), lehrt, dass man an ihn, wie an Gott Vater 
den Allmächtigen und an Jesum Christum, seinen Sohn, glauben müsse 
(xprf — ntmörevxevat eU Bboy natepa Tcuvroxparopa xat bU 
XptöTor *If^ovy roy viov" avrov xat bU ro ayioy nyBvpa)^ was 
ebenfalls jeden Gedanken an Geschöpflichkeit desselben ausschliesst. 
Dass damals die Kirchea Kleinasiens, auch die nördlichsten, in lebhaf- 
tem Verkehr mit der alexandrinischen und römischen standen, so dass 
Gregor mit der Controverse der beiden Dionyse sehr wohl bekannt sein 
konnte, beweisen der Retzertanfstreit und die durch die Hesresie des 
Paulas von Samosata hervorgerufenen Bewegungen. In dem ersten Sta- 

^ Das ProY. S, 22 Tom Sohne gebrauchte ixxtöe^ sagt er, sei Ton inoifföe gaax 
Terschieden. £r legt ihm den Sinn von ineövfföe rotS vico ^eov yeyoradtv 
ipyutS bei. 

'^) S. „QneUen** lU, 461 Anm. 362. 
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diom ji'Des Streite (251) «ehrpibt Stophaans von Rooi «eioeD Brief, in 
dem er eriilärf, er werde mit Helenns von Taursos, Firmilian von C»- 
sarea and mit den Bischöfen von Cilicien« Cappadocien« Gaiatien und 
aller der benachbartrn Völker (jun narrmr t&r i£ffs oiAOpowraor 
i^ycofv) Oberhaupt, keine Gemeinsehaft mehr pflegen, weil Me die von 
Ketzern Getauften wiedertaoften« and intereedirt Dionysioa von Alexan- 
drien in einem Briefe an ihn far die kleinasiatischeo* Bischöfe (Dionys. 
Alex, bei Eas. h. e. VI), 5), und im zweiten Stadium desselben Streifs 
(256) e^chreibt Firtnilian von Caesarea (dem kappadocischen) den bekann* 
ten Brief an Cyprian, in dem er aufs Schärfste wider Stephanas aaf- 
triit. In den von Paulua von Samosata hervorgerafeuen Bewegungen 
schickt Dionysius von Alexandrien, da er Alters und Kränklichkeit 
wegen nicht persönlich an der ersten antiocbeoiscben Synode gegen 
Paol (264 oder 265), der auch Gregorios Thaoraaturgas beiwohnte, Theil 
nehmen konnte (er war zu ihr eingeladen), ein Seudechreiben an die antio» 
chenische Gemeinde (Eus. h. e. VII, 27), und die dritte antiochenische 
Synode (269), die zum grossen Theil aus kleinasia tischen Bischöfen be- 
stand, schickt ihre £ncyclica vor Allem und namentlich an Dionysius 
von Rom und Maxiaius von Alexandrien {/itowOitp xai Ma^ifAcp 
Hat rots xara rtfv oiKOV^evrjv naöi övXknrovpyoig ^iagov iniö- 
Honoi^ K, r, X , Lus« h. e. VII, 30, 2). 

Ist das in dem Vorangehenden aber das Verhältniss der Gregor 
dem Thaumaturgen zugeschriebenen Glaubensformel zur Lehre des Ori- 
genes Auseinandergesetzte in der Wahrheit gesrüodet, so werden wir 
sagen müssen: Sowohl der positive Oaupttheil als auch der negative 
Schlüsstheil derselben kann diesem Verbältnisse nach recht wohl von 
Gregor herrülir^'n, und der Erstere deutet hie und da geradezu auf einen 
Schüler des Ori<2enes als seinen Urheber hin^^). Zwar Iä<st die Ver- 
gleichung des Bekenntnisses mit Origenes*s Lehre hinsichtlich des Letz* 
teren und hinsichtlich eines und des Anderen im dritten Abschnitt des 
Ersteren einigen Verdacht übrig, später hinzugefügt worden zu sein; 
aber dieser Verdacht, schon an und für sich nicht gross, wird noch 
viel geringer, ja verschwindet, wenn man erwägt, dass die Echtheit 
der ganzen Formel so stark bezeugt ist^'), dass es ferner bei der Stel- 

**') S. insbes. ob. S. 25 f. 

*') Die ganse galt nach dem Zeugniss Oregon yon Nyssa in der neoeesareensiachcB 
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lang der neociesareenftischeo Gemeinde zu ihrem Verfasser, za allen 
Worten desselben und za ihr selbst^^) nieht glaublich ist, dass einer 
ibrer späteren Biscbi^fe es gewagt haben werde, Zusätze zu ihr zn 
machen, und dass sie diese Zosätze werde geduldet haben, and als 
endlich die etwas verdächtigen Aosdrücke in dritten Abschnitt des po* 
sitiven Theila,*wie wir gesehen haben, mit allem üebrigen in ihm auf 
Engste zusammenhängen und sich von demselben nicht trennen lassen, 
was allerdings vom negativen Schlasstheil im Verbältniss zu dem Voran-* 
gehenden nicht gilt^^). 

* Fragen wir schliesslich noch: Was hat das Bekenntnies Gregore 
hervorgerufen? so fallen unsere Gedanken zunächst auf den Sabellianie- 
mos, der zu Gregors Zeit von Dionysius von Alexandrien bekämpft 
wurde und sieh frühzeitig auch in Neoc».«area regte (s. ob. 8. 37 
Anm. 6), demnächst auf die grosse durch die mocarchianische Irrlehre 
des Paulus von Samosata in der Kirche, insbesondere der syrischen 
and kleinasiatischen, verursachte Bewegung, an der er bekanntlich 
Theil nahm, endlich auf die Controverse zwischen den beiden Die- 
nysen, mit welcher er, wie wir ob. S. 61 f. gezeigt haben, sehr wohl 
bekannt sein konnte. In Sonderheit mögen der Sabelliauismns und diese 



Gemeindd als ein Werk Gregors, und Gregor von Nasiaos citirt gerade ans dem 
negatiTen Schlasstheil und aus den Schlnssworten des positiTen Haupttheils Einiges 
als Worte rivoff t»y Öoqxov und rtvoS toor utxpip npo6^€v Ssotpoßoay^ 
mit welchem rsff er, wie wir gesehen, den Thaumaturgen meint (s. ob. 3. 14 Anm. 
28 nnd S. 27 f.). 

"^j S. Bas. De spir. s. C XXIX tu 74 und ob. S. 27 ff. und S 14 Anro. 28. An 
dem eben anget Orte gebranoht Basilias die starken Worte: ovhovv ov nßa^tv 
rtva, ov Xoyovy ov rvnov ttva pivÖTtMor, nap 6v ixstroS (Qregorius 
Thaamaturgus) HaveXtne trf iHxXtfÖtqt^ TepoöeBtfxav (die Neocsesareen- 
ser). tavTy rot xat jeoWa toov nap avrotS TeXovßeveov iAXetiCüoS doxttr 
ixtt Sta xo XTji Haradraöetos apxactoTpojeoy, ovSev yap tfvBöxovTO o\ 
xaxa 8ta8ox?fy taS innktföiai oixoyofitföavreS tooy /itr ixetror iq^ev- 
pTfSevteov napaSe^aöSan eii npoöSffxtfv. 

**) Er lasst sich von Diesem lösen, ohne dass Dasselbe aufhört ein Ganaes an sein. 
Doch ist, wie schon ob. S. öS Anm. Ö6 gesagt, Alles in ihm yon iitiiöaxtoy an 
eigentlich eine Consequents und Entfaltung ?on rptaS — atSioT?fTt — /ui; fiept' 
Siopertf ßiTfSs anaXXotptovptBvtf in den Schlnssworten des positiven Theils, und 
hängt er insofern mit diesem Theile susammen. 
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Ck>Qtrover8e Gregor zur AbfassiiDg des BekentniMes veranlasst habeD, 
da es so aasgeprägt hypostasianisch ist« und da die Ewigkeit ond ün- 
geschöpflichkeit des Sohnes und des Geistes in ihm so scharf aasge* 
sprochen wird. Doch haben wir es nicht für direct gegen den Säbel- 
lianismus und seinen Hauptheil nicht für direct gegen Ansichten« wie 
die von Dionysios von Alexandrien in seinem Briefe an A-romonius und 
Eupbrauor vorgetragenen, gerichtet anzusehen. Daza trägt dieser einen 
zu positiven und allgemeinen Character, und die Sabellianer werden ja 
von den negativen Schiassworten gar nicht betroffen ^^. Vielmehr 
wollte wohl Gregor unter den mapnichfachen die Trinität betreffenden 
Bewegungen und Controversen der Zeit in ihm seinen Glauben in Be- 
zug af dieselbe aussprechen, und zwar zum Bebten seiner Gremeinde um 
diese in dem rechten trinitarischen Glauben za erhalten and zu stärken 
und vor den beiden entgegengesetzten Irrlehren, der monarchianischen 
und der, die später von Arlus in ausgebildeter Gestalt aufgestellt wurde 
and von ihm ihren Namen bekam, za bewahren ^^, was ihm nach dem 
Zeugniss seines Biographen auch gelang ^^). Die Abfassung des Bekennt- 
nisses mu'ia zwischen 260 und 270 gefallen sein und gehört wahr- 
scheinlich schon der ersten Hälfte dieses Jahrzehnts an. 



*') Nor auf Ansichten, wie die des Dionjsins tob Alexsndrien, seheineii diese in Besag 

SU stehen« 
*'') Dm fiekenntniss Gregors bildet demnach eine Art von Seitenstflck sn dem Briefe 

des Dionysios von Born and insbesondere sn dem von Atbanasios ans ihm citirten 

Psssns. 
^) Ji i}f (das Bekenntniss des Thaamatargen), sagt dieser, ßvöToyooytttca fUXP^ 

xo 'vvr 6 ixnvoS Xao^ (daa neoeesareensisehe), mxötfi alpauyofS xamai 

Siafiätvat axetpatoS, 
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Anhang II. 

lieber die xara fiBpoi mörtg nnd die Bekenntnisse in ihr. 

Der irinitarisch-öbristologiscbe Tractat, der in den Codices ab 
'H Kota piepog jntöTis, d, h. der Stück für Stück, nach seineo ein«- 
zelnen Theilen dargelegte, der ausführliche und detaillirte Glaube ^)| 
bezeichnet und Gregor dem Thaumatorgen zogeschrieben wird^), ward« 
zwar im Altertbam nicht nur von den Monophysiten, denen er insbeson- 
dere deswegen zusagte, weil in ihm die Behauptung vorkommt, der 
fleiscbgewordene Gottessobn bestehe nicht aus zwei Naturen^), sondern 
auch von vielen Orthodoxen,, die sich durcb seinen Titel, den er sehr 
frühzeitig, bereits in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts, getra- 
gen haben muss, täuschen Hessen^), für ein Werk des alten, boch- 
berühmten ersten Bischofs und eigentlichen Stifters der neocaesareeäsi- 
schen Gemeinde angesehen^), aber diesem doch schon damals und in 
dem sechsten und beginnenden siebenten Jahrhundert von orthodoxer, 

Nicht, wie Turrian naoh Vosa/s „Argumentum*' über die x, ß. jt, erklärt: ,,fide8 
non omnium dogmatum ecdesiasticorum, sed aliquorum", eine Erklärong, die auch 
Voss, selbst fär möglich hSlt („vel quod ex parte, qusB saDt fidei, tradat atque 
exponat'*). 

*) rpTf^oßtov ßeyaXov Savßarovpyov xara fiepoS ntött^ in Mais Cod., Fß. 
Tov Savfi. ?} X, fi, K, im Cod. Mosq?.» . )Iv2D?l f^ SP^^^^**^ )^^^^ 
iLQiS:aj ^Qt llQiaOiQt in der syr. Uebers. im Cod. Mus. Brit. Add. 14, 597, 
Wr. DCGXXX. Bei Voss. (Max. Bibl. Patrr. T. III) ist die x. ß, K. überschrie- 
ben: „ — magniOregorii Neocsesareensis, cognomento Thaumaturgi, — fidei exposi- 
tio, quse 7 uata piepoS mÖTtS dicta est/* 

^) An der yielangefuhrten St.: xat iött SeoS a\i;Btvoi 6 döapxoS iv öapxt 
iparepooBetS, reXeto^ rp aXTf^ivp xat SetqL teXetotj^Tt, ov 8vo npoöao'Ka, 
ovSe ovo gfvöetS' ov8e yap teööapa lepodxvvetv [ifßaS] Xeyoptevt Seov 
xat viov Beov xat avSpatnor xat nvevfxa aytov, 

^) S. die erste yon den unt. S. 67 aus Leon'tius's Schrift „Ady. fraudes Apollinarista- 
rura" angef. Stt. 

^) Die Monophysiten beriefen sich schon zur Zeit des antiochenischen Patriarchen Ephrse- 
mias, d. h. zwischen 526 und 546 (s. Ephreemius's Worte bei Fhot. Bibl. Cod. 228, 
p. 811 ed. Hösch.) und auf dem Beligionsgespräch zwischen ihnen (den Seyerianem) 
und den Katholiken zu Gonstantinopel im Jahre 533 auf denselben als auf ein 
Werk des Thaumaturgen Q,,C(mtradicente8 [die Severianer] dixeruni: — beato — 
Cyrillo et beato Athanasio, Alexandrinse ciyitatis episcopis, Feiice etiam et Julio, Ro- 
mans ecdesife, Gregorio quin etiam mirabilium factore etDionysio Areopagita 
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katholischer Seite entschieden abgesprochen and dem jüngeren Apollina- 
ris beigelegt. Gegen das Jahr 500 than dies palästinensische Mönche 
in einem Briefe an Alcison von Nicopolis bei Eoagrins, Hist. ecci. Uh 
31, indem sie hier sagen: noXXovg ^AnoXtvapiov Xoyov^ ^ABava6i<p^ 
rptfyopvp r(p Savfiarovpyip (die Hara ßiepo^ möTts) Hat *IovXt(p 
6ta roov iniypagfoor ayaBereixaöiy (die Eatychianer). Ob es sodann 
Hypatias von Ephesns an! dem Religionsgespräch zwischen den Ratho- 
Mketi und Severianern. zu Constantinopel in Jahre 533 gethan hat, ist 
allerdings zweifelhaft, da die Ausdrücke,- die er gebraucht, auch von 
Fälschung der Schrift Gregors durch Interpolation Seitens der Apol- 
linaristen verstanden werden können®). Dagegen thun es gegen Ende 

onam naturam Dei verbi decernentibus post unitionem, hos omnes transgreasi Uli 
(die Bischöfe des Gonciis zu Ghalcedon), poat unitionem preasumpserant duaa natu- 
ras pnedicare**; die iat. Üebera. des Berichts des Innocentias yon Maronia in 
Thracien, eines' der orthodoxen Theilnehmer am Qesprach über dasselbe, Coleti 
T. V p. 912). — Bei den Orthodoxen kam snm Titel noch der Umstand, daas 
ein sehr grosser Theil des Tractats die Lehre von der TrinitSt in correcter 
Weise unter steter Polemik gegen Monarchianer, Arianer und Pneumatomaehen 
vorträgt, was ihnen sehr gefallen musste. Ueber die apoUinaristisch-eutychianisches 
Gepräge tragenden Auesserungen in den christologischen Fartieen desselben reflee- 
tirten sie entweder nicht, oder sie legten sich dieselben in irgend welcher Weise 
lurecht (vgl. in letzterer Beaiehung EphrSmius, a. a. 0., und Eulogins von Alex- 
andrien, a. d. unt. S. 68 angef. 0.). 
') Sie lauten: ^^Rpiscopus (Hypatius): In tantum falsie sunt episiolse sive testificatio- 
nes iUse, quas dicitis (s. die in der vorang. Anm. 3 angef. Worte der Severianer), nt 
neque unam ex Ulis beatus Cyrillus voluerit recordari" etc. ^yContradicenie* (die 
Severianer): Quid ergo suspioamini, qnia nos eas falsavimus? Episcapus: Vos 
non suspicamur, sed antiquos hsereticos ApoUinaristas, qui reprehendunt eum in 
epistola, quam ad Orientales pro unione et pace de duabus naturis scripsit Quo- 
niam et hi, qui cum Nestorio sapiunt, falsaverunt ad Epictetum sancti Athanasii 
^ epistolam, sicut beatus Cyrillus beatp loanni AntiochensB civitatis episcopo scribens 
docuit nos. Coniradicentes : Possumus ostendere, quia beatus CyriUus usus est 
istis testimoniis in Ubris adversus Diodorum et Theodorum editis. EfnscopuB: 
Modo maxime et illos adversus Diodorum et Theodorum libros ambiguoa facitis 
tanquam Actos adversus mortuos prolatos dicentes, [qui] non poterant refeUere 
falsitatem; si enira adversus mortuos prolati sunt, roulto magis adversus Nesto- 
rium et eos, qui contra capitulos ejus scripserunt, proferre habuit eadem testimo- 
nia, sed nunc — videtur, quoniara et in Ulis libris heretici falsantes addidemnt 
ea — indulgete nobis, si adversarios nostros testes suscipere dubitamus; nam et 
l>eati Julii famosam Ulam epistolam manifeste Apollinaris ostendimns fuisse scrip- 
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iei sechsten and . im Aofting des siebenten Jahrhunderts Leontios 
TOD Byzanz und Enlogios von Alexandrien ganz unzweideutig und 
aufs Entschiedenste. Leontius beginnt nämlich seine Schrift „Adver* 
KUB fraudes ApoUinaristarum" mit den Worten: Ttveg toov ta *AnO' 
hvaptov roöovyroDyy ptot tot Evrvxov^, 7 rofr ano ^lOöHopov, 
tffv iStav atpeötr Mparvrat ßoukojÄerot^ nvag roor ^ AnoXiraptov 
Xoyoav, oig rprjyopiov rov Bavpiarovpyov^ ff *ABaya(ftoVy t/ '/tw- 
Xiov ineypaifav, rovg anXovörepovg dnetrtföat ßovXojÄerot, 6 St; 
HM nenotrfxaöv r^ yap aStomött^ roar npoöoonooy TtoXkovg iXetv 
rrfg na^oXtK'qg inxXffötag d^vrijvrai* napa noXXotg ar evpotg 
tnov tffg opBffg nt6rBwg rtfv Kcrra ß^fpog ^ AnoXtvaptov ntörtr^ 
rpffyopt&v iniyBypafjLjJLBvrfv (Mai, Spie. Rom. T. X P. 2 p. 128). 
Ebenso ffihrt derselbe Verfasser in dem Schlusstheile der genannten 
Schrift die zwischen den ob. S. 18 und S. 20 mitgetheilten Bekennt- 
nissen stehende Partie der xara ßiepog mörtg ohne Weiteres unter 
der üeberschrift an: rov avtov (von Demselben, nämlich von Apollina- 
ris^ in rtfg nara piepog mötiüog^) (ebds. p. 147)^. Endlich sagt 
er in seiner Schrift „De sectis^ Act VIII: *AXXa xat aXXtfv tfiAtv 
XPV^tr napaqtepovfftv^ cog ano aytov Fpr/yoptov rov SavfAa' 
rovpyov ix rtfg xara fsepog ntönmg' ov ovo npoöoona x. r. A. 
Xiyopev öe xat npog rovro, ort npooror fur xat avrtf ap,qf^ßXff* 
^ff napa rotg naXatonpotg fitf eivat rov aytov rptfyoptov^^). 

tarn ad Dionysium; illam autem, qnam sancti Gregorii mirabilinm factoris dicitis 
testificationem, snadete Seyero et his, qm ea, que illi (lies: „Ule"), sapinnt, eonfiterif 
qma inoormptom camis fpse deorent, et tone yobis oredendnm est, qnoniam et ea, 
qn«B de nna natnra dixit, ipsins sunt*' (a. d. in der rorang. Anm. aagef. 0. p. 912 s.). 

') Tov avtov geht snrflck anf die Ueberachrift 4m von Leontins in dem nnmittelbar 
Vorangehenden angeführten BmchstAck eines Briefs des ApoUinaris: 'AnoXtra- 
ptov ix jiaÄatov avttypatpov h. r. A. 

*) Anf die so flbersehriebene Partie der nctta fupog möttg liest er dann das ob. 
S. 18 abgedruckte Bekenntniss folgen unter der Üeberschrift: Ken iv tq» npo 
avtov xetpaXctiov (ebds. S. 14S). 

^ Vgl auch noch die Anfuigsworte der Sehlusspartie der Schrift (ebds. S. 146). 

^^) Hier hat wohl Leontius, die ob. S. 66 f. Anm. 6 angef. Auesserungen des Hypatius 

Ober die xata fUfiog möttg vor Augen. Aus seinen Worten erhellt Übrigens 

nicht mit Sicherheit, ob er angenommen, dass die itaXatotepot die ganze h, ßi, 

n. fiir untergeschoben oder nur die von ihm aus ihr citirte St. für interpoiirt 

angesehen haben. 

• 6» 
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imeiza rßtfyofno^ 6 Nv60aevs ypaqjoav intragftav $h tqv Oavßuä- 
tovpyov X£y^tf fjifföev övyypaßipia g^speöSai avrov, ei pt^ fiovor 
tffr niörtVf t^v uara onraötav eiöev» Und Eologiua von Ale;(*- 
Aüdrien (f $08) ^agt in seiner antinionophyritischen Schrift Aoyoi 
%ß,\ Tf — Tov S^avßMxrovftyov ,rprfyopiov vnoß^Wopaytf XfiV<^' 
^yerat /ler yap inetyov, ro^ d€ ^yinoXtvc^ptov aisKOjit^' 
X4xraq}opoy npoßaXXerat tfjy arontafv. Xßyet yap* xai i0rt 
Sieoe aXf^Stros 6 aöapxog iv öapn^ q^avspooBsig; tbXsws tp 
4Xrf^vy xai ^€ta reXs^rt^Tt, ov ovo npo^oo^a^ ovSe Svo q^v^ists' 
pvÖB y^p re00apa npQöHpvety XiyofÄSv, opag, onofs npoq>ayrfg 
p 6vö(fsß6ia' TQ. ttXetov yap ainooy nara rrfy BeorifTpi, trfv ay- 
dp^nortfra itayteXms iöiamtföe. xai to npoBinny 9b' 6 d^mpxQS 
iy öapxi g^ayepaaBatg rov ^ AnoXivo^ptov (pptyoßXaßovf yeoopyws 
xtxpoy iört ßXa6rtfp,a^ Pbot. Bibl. Cod. CGXXX p. 84$ ed. Hpe^cb^ 
Bonen 1653. * In der neueren and neuesten Zeit ist die xara ßjiepos 
ntCris fast von Allen Gregor abgesprochen und von Vielen Apollinaris 
zngeschrieben worden. Nur ganz Wenige: Turrian, . Vossins i;nd ins- 
besondere 3alig, nDeGutychiaqisnaoante Eutychen^ p. 136 — 40, machen 
eine Ausnahme, Walch hält die Frage, ob Julius von Rom, Gregorius 
Thaumaturgus und Atbanasius die ihnen von den Monophysiten bei- 
gelegten Schriften verfasst haben, oder picht, für MQD^Qtschieden^ (Geaph. 
der Retz. Tfa. III S. 139—43, vgl. auch S. 153). Dorner spricht sein 
Urtheil über den Ursprung der x, /i. n, in den Worten aus: „In der 
Schrift 7 K. /i. TT. — scheinen spätere Zeiten immer neue Stücke nach 
Bedürfniss hinzugesetzt zu haben. Ob etwas acht sei, iässt sich 
achwer ausmachen. Einzelnes« wie der Gegensatz gegen Paul den Sa- 
mosatener, gegen patripassianische und sabellianische Sätse könnte 
acht sein : aber Gregors Lehre kann aus diesen Stücken nicht mit Sicher- 
heit geschöpft werden. Sonst hätten wir gleich im Anfang Z. c. (bei 
Mai) S. 170 sogar den ausdrücklichen Beweis, dass er mit Origenes, 
bei dem ja auch die Worte xriCfia^ noirjfia vorkommen, die . ewige 
Zeogifng lehrte. Der Anfang hat ißhnlichkeit mit Theognostos bei 
Äthan, de decr. Nie. 25 (a. a. 0. S. 735 f. Anm. 23). 

I. Davon, dass die xara p>fpog ntöTzg so, wie sie uns vorliegt, von 
Gregor herrühre, kann keine Rede sein. Sie setzt augenscheinlich die 
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ftrianiscben, senriarittiiMch^fi and pneamatomaehiaclMD^^) Streitigkeiten, 
sowie atieh das apolHAaristidelie Vontadiaift der ehridtologiselien Kämpfe 
▼ora08 und kann daher nicht vor den letzten Deoenaien des Tierten 
Jährlfdilderte verAMt sein. 

Aber auch Dortier« Ansicht von ihr vermag ioh nicht tn tbeileii. 
So lose nftmlioh die Sehritt auch componirt ist, nnd so sehr ihr Ver- 
kuet eich anefa iriederholt •— er behandelt sein trinitarisch-cfaristolo- 
gisches Thema immer von Neuem, in wortreicher Weise, von der r/M£Vf 
2Qr öapHü^H tov Xoyov Übergehend und von dieser wieder zur rptag 
lorückkehrend — , so trägt sie doch in Gedanken nnd Sprache durch- 
weg einen und denselben Charakter nnd ifiass daher von einer Hand 
sein. Qegen die Lehre d#s Panlns von Samosata, der übrigens nicht, 
wie Sabellins, mit Namen genannt wird, redet im vierten Jahrhundert 
aaeh die ^Enäscu f^axpoörtxo^ n. IV« und sie zu bestreiten lag 
damals überhaupt nicht fem, da Photin sie erneuert zu haben schien 
(s. Lttoifer, „De non conv. cum h»rett.^ n. 9 und „De non parc. in 
Deum delincf.^ n. 54, und Epiph.« Pan. hares; LXXI n. 1 in. und n. 
2 Bd., und vgl. Soor. h. e. II, 29 und Soz. h. e. IV, 6)^^). Apoilinaris 
fand sie, sowie die Pbotins und Maroells sogar in der kirchlichen Chri- 
stologie (s. Gregor von Nyssas „Antirrhet ctr. Apoll.^ n. 6)^^). und 
was den Sabellianismue anbetrifft, so kämpften gegen ihn im vierten 
Jahrhundert nicht nur die Arianer und Semiarianer (s. z. B. die *BxB. 
ßaxpoöt. n. VII), sondern auch die Nicäner, diese theile, weil er noch 
an mehreren Orten Anhänger hatte ^^), theils um den ihnen von aria- 

*^) Dm nr9t>ßa aywv wird in ihr gendeAi als O)»,i^ov^%ov mit dam Vater erklfirt 
(OßoXoyovßiey oßioovdtor eiren t^ naxpt xor viov xcn to KV9Vßa, Kai 
p. 174 h). 

^*) Das <oi Sa/üOoÖarevSf mit dem das erste sirmisehe Symbol bei Soor. h. e. II, 80 
und bei Niceph. h. e. IX, dl schlieest, fehlt bei Äthan., De Syn. n. 27, und Hilar., 
De Syn. n. ST, und ist darum höchst Wahrseheinlieh eitt späterer Zusata. 

^ Im finftaii Jafarbnodart tnirda Neitorius beMhnldigtdie Lehre des Paulni erneuert am 
haben. VgL die Patallele awisoben seiner und Paolaa's Lehre in der „Quellen** I, 73 
besproehenen ^tafAaprvpta des Ensebiua yon DorylsBum. Auch Apollinaris hat bei 
der im Text erwähnten Beschuldigung wohl insbesondere die Christologie der Antio- 
ehener ?or Augen gehabt. (Er yerfasste eine eigene Schrift gegen Diodor yon Tarsus.) 

^*) Nach Epiph., Panar. hseres. 62 n. 1, in MesopotamieiTund Bom und nach Basüius 
dem €(to8sen, Ep. O0X, in KeoeiBMirea im Postus. 
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niscber and semiariaDischer Seite her anablftssig gemacbten Vorwort» 
dafis gie sabelliaoisch dächten, von sieh abzowahran. Aber auch ab- 
gesehen von dem Angeführten, mosste die Absicht des VerfaBsera, die 
iKHXffötaörtKTf oiAoXoyta oder die öootrfptos, anoöroXixtf H(n hi^ 
kkrfötaörtHtf ntörig in Betreff der Trias thetisch und antithetisch all- 
seitig därznlegen, denselben nothwendig anch anf Bestreitung älterer 
monarchianischer Haeretiker führen. Am Ehesten noch liesse sich von 
dem ob. S. 20 abgedruckten kürzeren Bekenntniss annehmen, dass es 
Gregor zum Verfasser habe, da es den Eindruck eines von der übrigen 
Schrift verschiedenen älteren Schriftstücks macht. Indessen lässt doch 
eine genauere Betrachtung desselben auch in ihm die Hand des Verfas- 
sers der X, /!.. 7t, erkennen, der hier nur das Taufbekenntniss seiner 
Kirche frei reproducirt hat (s. weit. unt). 

IL Wann und von Wem ist nun aber die xara fispog möxH 
verfasst worden? 

Nicht erst in der zweiten Hälfte des fünften oder im Anfang des 
sechsten Jahrhunderts von einem Eutychianer oder Monophysiten, son- 
dern schon in den letzten Decennien des vierten oder den ersten des 
fünften von Apollinaris oder einem seitier Schüler. 

Dass sie nicht in jenem Zeitraum von einem Eutychianer oder 
Monophysiten verfasst ist, sondern aus diesem Zeitraum stammt, das 
erhellt aus folgenden zwei Gründen, während sich ihre Abfassung von 
Apollinaris oder einem seiner Schüler aus dem zweiten von diesen 
Gründen ergiebt. 

1. Die xara ßiepog ntörtg ist nicht eine rein christologische, 
sondern eine trinitarisch-christologische Schrift. Ja, mehr noch, die 
trinitarischen Partieen derselben überwiegen die christologischen sehr 
bedeutend an umfang: sie verhalten sich zu diesen . ungefähr wie Zwei 
zu Eins, und nur für die rechte kirchliche Lehre von der Trinität, 
insbesondere vom heiligen Geist, wird in ihr ein Schriftbeweis geliefert, 
und zwar ein ziemlich ausführlicher und zu zweien Malen, an . zwei 
verschiedenen Orten, in dem speciell gegen den Sabellianismus gerich- 
teten, der Partie, welche die Bekenntnisse enthält, vorangehenden Ab- 
schnitt (Mai, p, 172 — 73) und am Schlüsse des Ganzen (Mai, p. 175 — 
76), wogegen die eigenthümliche Lehre des Verfassers von der öap- 
xooöis rov Xoyov in ihr nur thetisch und antithetisch dargelegt wird. 
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ohoe irgend wo aus d«r Scbrift bewiesen za werden. Dies iat bei einer 
zwififsheo 450 and et^a 510 von einem Butychianer oder Monopbyeiteo 
▼erfaeaten Schrift nicht wohl erklärlich» denn df^naaU wareo die tiinir 
tariachen Kämpfe im Orient wesentlich ansgekämpft, während die chrir 
stologbchen an der Tagesordnnog und äosseret brennend waren, nnd 
trat daher das trioitarische Interesse weit hinter das christologische 
zurück« Ganz erklärlich dagegen ist es bei einer in den letzten Dj^cen- 
nien des vierten oder den ersten des fünften Jahrhunderts verfassten. 
Denn in der ersten Hälfte dieseii Zeitraums dauerten jene Kämpfe noch 
fort — der die Gottheit des heiligen Geistes betreffende, der gegen 360 
begonnen hatte, gehört sogar recht eigentlich dem siebenten bis neun- 
ten Decenniam des vierten Jarhunderts an --i und in seiner zweiten 
Hälfte hatten dieselben noch nicht ganz aufgehört, oder waren sie we- 
nigstens noch in frischestem Andenken, während die christologischen 
Streitigkeiten den ganzen Zeitraum hindurch in ihrem, apollinaristischen, 
Vorstadium standen. ApoUinaris trat im siebenten Jahrzehnt des vier- 
ten Jahrhanderts mit seiner eigenthümiichen christologischen Theorie 
auf und rief durch sie die lebhaftesten Kämpfe hervor, Kämpfe, in de- 
nen er und seine verschiedenartigen Anhänger und Athanasina, die drei 
kappadocischen Kirchenlehrer, Epiphanius und die beiden Meister der 
antiochenischen Schale, Diodor von Tarsus und Theodor von Mopsve- 
stia, einander gegenüberstanden und die sich bis in das dritte Decen- 
nium des fünften Jahrhiinderts hineinzogen, an dessen Schlüsse sie von 
dem nestorianischen Streit verschlungen wurden. 

2. Die christologischen Partieen der xarä ß^epos ntöttg tragen 
nicht ein specifisch eutychianisches oder monophysitisches Gepräge, 
sondern durchweg ein specifisch apollinaristiches, was schon von den 
orthodoxen griechischen Theologien des sechsten Jahrhanderts erkannt 
worden ist (s. ob. S. 3 ff.). 

Zuvörderst lehrt ihr Verfasser^ daas der Logos oder der Sohn Gottes 
bloss Fleisch, nicht daas er die ganze, volle menschliche Natur 
angeik)mmen, oder er tohrt nur eine Fleisch-, nicht eine Mensch- 
werdung desselben. Er redet immer nur von der öapxoüöis, nie 
von der ivarSpoontjötg rov Xoyov oder rov S'sov (Mai, S. 170 a, 
171 fr, 175 a) — vgl. hiemit, was Gregor von Nazianz in der Ep. I 
ad Cledonium n. 11 von den Apollinaristen sagt: Tis <$€ xat 6 Xoyot 
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ätvrots rijf iravBpiknif^0ecäg tdoofAer, eitovv öapK^ötc^i^ df 
atrot Xeyovötr^^) — , ood er sagt: Sovros iavror rp ar^poontr^ 
öapxt^ tfv ix Mapxa% npoöekaßiro^ — OvrattpeBerrog 6b npos rtp^ 
öapxa xa3r ofAOioaöty avBpooniytfy^*), aoffre rifv öapxa npos rtpe 
dtorrixa ivQD^tfvat, rtf^ Bnortfroi ro naBrfuxöv rtfs öapxos iv rp 
tov ^vorrfptov nKtjpcoöet ay^pt^xvtas' fAtra de Savarov xataXv- 
ötv napt tTfv öcfpxet rtfy aytav dnaSita StTfvexf^g (170 ab), iöteof 
*— öapxt övyxexpafjierog^'')^ xat reor nspt öapxa naBaar ytrofU- 
VQOY 171 fc), 5€0ff -- OapxcoBw arBpaontv^ 6apxt (174 a), 6 
aöapxos iy öapxt qfarspoifSetg, rov vtov rov Beov öapria Xaßov- 
rof ttfy ix napBsvov^ — oiAoXoyovfjtBv öapxooSerra tov Xoyor 
xat qtayßpaoBerra iv Oapxixijif xtvtföet r^ ix napBerov, ovx iv 

^^) Vgl. deu Titel der Ton Qregor yon Kysaa bekämpften Schrift des Apollinaxis: 
AnoSet^iS nept xtj? BetaS öapHcoöeoos ttfi xaB o/ioio9öty avBpoanov 
(„Antirrhet. ctr. Apollin/' n. 2), sowie die Ueberschrift über das erste toxi den 
beiden weiter unter anzuführenden Bekenntnissen desselben: AnoXtvapioi Hai 
oi 6vy ißiot taSe ippovoviiev nepv xifi SetaS öapKooöeo)^ (Leont, „Adr. 
frtttd. Apollinarist'S Mai, Spie. Rom. X, 2, 181). 

**0 Ygl. den in der ?o>rang« Anm. angef. Titel der chriatologiaohen Hauptsehrift des 
ApoUinarifl und die von Gregor yon Nyasa, Antirrhet. n. 36 und 83 aua ihr ange- 
führten Worte: ov, (pfföt, iv ofiotfofiart dvBpoanov yeyonoS elij (Phil. 2, 
7), ei fitf xvyxcLyot, xaSaitep aySpcono^y yovs iyÖapxoS oiy, — ovh 
ayBpmnoy avxoy eivat q>rf6iy, aXKa na^anap ayBpoonoy^ — ovx äyBpao- 
fcoi^ iptföiy^ dXX' eoS ay^pobnoi^ 6toxt ovx oßoovöto^ ra> ayBptonip xocea 
xo xvptooxaxor. 

^') Vg^. mit dieser Verbindung die Worte des ApolUnaris: Ma^oy ^Stf opa ro 
ödoßot 8ta xoy övyxpaSayxa — 6 xanpaßuyos ix öeaßuxxoS xat SeoxrfrQS 
Leont., „Ady. &aud. Apollinarist.", Hai, Spie. Born.' X, 2, 140) und: il xatvrf 
xxidtS xat pt^tS ^eöxeöta' ^eoS xat öap^ ptay dnexeXeöe <pv6%y (Mai, 
Scriptt. yett. noy. coli. YII, 16 und 302) und die weit. unt. 3. 73 anznf. St. des- 
selben, sowie auch die weit, unt S. 74 aniuf. awei Stt des. Qrl^or yon Nasianz. Wenn 
dieser Kirchenlehrer in seiner Or. XXX VUI. „In Ohristi Batiyitaie" sagt: npOMk- 
^ear 99 o ^eoS ßtxa xtfS itpo0Xifipa9gis ky iu Suo xc^v irartt^y, öafUiof 
xat nyevpaxoS'. oay xo ßay iBeaads^ xo 89 i^999Bif. ni ttfS xatyiff fuSfi9§f^ 
09 xtf? napaSo^ov xpaÖeooSf so ist dies den Anssprflohen des ApoUinaris ■ und 
seiner Schäler nur äusserlich Shnlich, wie man ans dem gleich Folgenden ezBieht: 
o 09V ytyexaif xat o dxrtöxoS xxt^xat^ xat 6 axooptfxos ;to9p£fr£rf Uta 
p9difS ipvxff^ yo9paif fA96fX9V6tfi Scon/rt xat 6apxoi naxv- 
ffltt. 



uaA 4fe BelE«inteiBM in ihr. 73 

arSrpCDn^ iy^pytfictyta (1T4 b\ vloi in$Stfpiff6€ xoöfAq}^ öapna 
bc neapBevov XaßcBv, i;r inXtfpcoeB aytov nrBVpiaro^ — * Sarartp 
&B napaSov^ rtfv (fapna, — o npöVTtapx^or vtag irot^Bets öapxi 
ix Mmptag xctrsörff (176 a)^% Zwar helsst e« bei ihm «iftige 
MaA^j der SohD Qottes sei Mens^heosoliD oder Mensch geworden 
C(h^tokoyövßsv^ viov B^u vlcv ivBpoonov yey€yp6Bat^ övh oro-' 
ßun$j €iXX* akrfBitfi lepoöXaßarra (fapna ix Maptiki napBevtw, — 
nraßuvov 6a avtav avBp<anoy — npoöxvyovptev, ovx Gog i<foy 
iy iö^ yeropieror np öcDpiarti aXX* w deönotrfr fCpoöXaßorra ttfV 
rov SovXov popqnfv (174 a), 7/4^1^ — <papMY^ arBpoonöv ysyert^öBat 
T0y rov Biov Xoyor (174 ft), and wird derselbe von ihm bisweilen 
ab utog avBpoonöv und avBpcono^, ja sogar als avBpaono^ reXsto^ 
beseichoet (xat Hrai rf Acfov avtov viov Beov xat vtov arBpoonov^ 
jr n:po0wnay xat pttav npo<fxvytjöty tov Xöyov xat rt^s öapxog, 
^ dveXaßsy (174 a), EU vioff xat npo rtf^ tkxpxoäöeeaff xat /iera 
tffy öapXQiHSty 6 atjtog dvBpc&Ttö^ xat Beos, ixarepoy cos ir xat 
ovx itspov fisv npoöwnov 6 Beo^ Xoyos, irepov de 6 avBpGono^ 
*Iffiov^i aX^ avro^ o npcvnapxoov vioa ireoBetg öaxpt ix Maptag 
Hare&tTf, reXstor xat aytov xat ayaptaprijroy ayBpaonoy övytörag 
iävroy (175 a). Allein an allen diesen Stellen haben wir, wie schon 
der Zusammenhang zeigt, und wie aas anderen Stellen der Schrift ei*- 
hellt, das Menschensohn- oder Mench- Werden und die Ausdrücke Men- 
obensohn, Mensch, vollkommener Mensch in apoHinaristischem Sinne zu 
ftissen: Der Sohn Gottes Wurde dadurch Menschensohn oder Mensch, dass 
et 0apS (ipi^vxos) von Maria annahm und der yovs oder der Xoyos 
oder das nyevf^a dieser öapS wurde, und er war insofern Menschen- 
sehn, Mensch, vollkommener Mensch, als er aus der von ihm angenom- 
menen öapS (ifJL^vxog) und aus sich selber als dem yovg^ Xoyost 
nvevßia derselben bestand* Vgl. das erste von den beiden weiter un- 
ten aosofiibrenden Bekenntnissen des ApöHinaris, ferner die Auesserung 
deeaelben: 0v0€t jiey BBoy xat (pvtfet dvBp^TCoy roy xvptov Xeyo- 
ßAtv* fjttqc de 6vyxpar<p ryq)V6Bt däpxtxy re xat Betxp (Anast. Presb., 

^ VfL mit diMoi Sit 1« B. das BtkeatttUB« des Jobiu« (ob. 8. 24), demen apoUina- 
riatUeher <3uunMt«r «m DbutiMbsIfa in den Woxten dßAoouötov arJ^pnagotS 
*xtatta rtfv ix xtfi arBpmittyffi tpvöamS f^ymptarffv avr^ daßMa 
heriMPtfitl* 



74 Ueb«r die xata fupof mötif 

Patrr. doctr. de Yerbi inearn., Mai« Scripte vett nov. cell. VII, 16)« -r- 
weiWr was Gregor voa Naziauz in der Ep« II ad Cled» n. 2 ood 3 
von den ApoUinaristen «agt: n^pt — ror vovv Kanovpyovöty^ wk 
a^vxoy M^^ öv6e oKoyov ov6e avovr ovöe ateXi^ 6iÄo\oycf/vrBg 
avBpoonoy, il^vxfjy äe Hat Xoyov xat vovv siöaeyarreg rrfv ^eonjH- 
r«, €og avTffg Tjf öapHi. övyxpa^etöijg ^rifs — i • — reX^iog ixvtois 
avBpmnog — to ix S^€ov xat 6apxo$ övyxpa^a doy^artSann, 
rovtov yotp, tpaöi, xi reXstotepov; — endlich Epipbanias's Verband- 
loogea mit dem antiochenisclien ApoUinaristen Vitalii^ bei denen dieser 
gekannte, dass Christus einen vollkommenen Menschen angenommen habe, 
hierauf gefragt, ob derselbe auch den menschlichen rovs angenommeo, 
dies verneinte, und schliesslich auf. die Frage, wie er dann behaupten 
könnte, der Sohi^ Gottes sei ein vpllkomiqei^er Mensioh geworden« er- 
klärte: rsXetoy ay^poanoy Xeyopi€y eiyai, H tt^y ^eortfza nottföo- 
pLsy ayri rov yov^ xat ttfy öapxa xat rtfy i^vxv^f ^^ kiyat 
TiXetoy ayBpaanoy ix öapnos xat i^vx^is xat ^eartfros ayrt rov 
yov (Epiph. Panar. hasres. LXXVII n. 22 s.). Dass übrigens dem 
Verfasser der menschgewordene Sohn Gottes nicht ein ayBpwnos 
TsXatos im kirchlichen Sinne war, das deutet er an in d?n Worten: 
xat aiyat reketoy avroy vioy Beov xat avroy (nicht t%K£ioy o^vroy) 
vioy ay^poonov (174 a), sowie auch wohl« wie schon Eulogius a. d. 
ob, S. 68 angef. St. angenommen hat, in den Worten: o aöapxos iy 
öapxt <payep(ä)B€tg, r$\€tos tji aXrfStyy xat^ttqL reXetortfrt (174 ()« 
mit denen die Worte: öto ov&e irepog rfy o npo ^Aßpaafi viog rov 
Seov^ irepog öe 6 pisra ^Aßpaafi, akk* et$: reXetos rov ^eov ßjtoyo^ 
ysyrjs' rsXeios ob ^h^ reXstortjrt xat otjx ixy^poantyp in dem weiter 
unten anzuführenden Glaubeosbekenntoiss des ApoUinaris verglichen 
werden können ^^). 

'^) ApoUinaristischen Sinn haben ohne Zweifel auch die Sit.: 6 — xvptoS ir av- 
^p&tKivtp öxtfpuxTi ne<p^vBy xtfv dy!^pooiny^y oiMorofitar arade^afureS 
(171 A), FeroßBrov — avTQv av^p^^noy — itpo^Hwoviuy^ ovx mt i6oy 
iy iöijo yevoßevoy rtp Cooßart^ dXX' oos deÖTtorify itpo0Aaßpyva ttfy dov- 
Xov fjLopq)rfy (174 a) and: nara xo ay^pcontyoy im yifS noXtrev^aßaroi 
6 rov Beov Xoyos (171 b)* Vgl. mit ifanen die Stt;: 00? — nors — doK9fÖty 
^aXXoy 7} dXff^nay tff£ öapHoi eiöayety (die ApoUinaritten) — ' Jtcn xb- 
XPVö^f^ *- rp iifcoöToXtMp «pmyif, ovh ditoöToXiHmtit yoavfitrp ^' ktyo- 
ßieypf iy oßotooßiart ay^poonoay xoy 6<otrfpa ifftty yeyMVffÖl^ea xat 



Q&d die Bekenntniflse in ihr. 75 

Ferner fioden wir bei iinserem Verfasser die Lehre, das» Gott 
dadarch, dass er (oor) menschliches Fleisch (ohne menschlichen vom) 
annahm and dessen vovg ward, eine von Sünden reine Wirksamkeit 
aasgeübt and sein Fleisch and dessen Bewegungen sündlos geführt habe. 
S. die Worte: l^^og — aapxio^eif av^ßoonivy öapxi xa^apar 
ix^i rtfv tStav evipyenxv^ vovs atfxrrfroi qqv toav jpvxtKGJv xatt 
öapxtxcov na^tfiiaromf' xat ayoov rifv öapxa xat rag öapxtxae 
xiv9f6ets ^etxoi>s xat aya/uxprrfroßg (174 a), und vgl. mit ihnen die 
Worte: o 6e xvptog vnep rjixas ay^poQnog' öto xat inovpartog 
iraxa rov iöiov nv€Vßiarog inovpartov rvyxotvoyro^ qi xo 
q^povTffux. rtfg öapxog ovx arrBraSaro' xa% ovroag bXvbxo ir Xpiö- 
top 17 apiaprta and: at^rov rov Xoyov öapxa yeyevfföS'aij pitf 
avsiXffqfora vow ar^poDTttvor, vovv rpsnopisroy xat aixf^otXoart' 
^Oßuvor Xoyiöfjioig pvnapotg^ aXka B^tov ovra vovv arpenror 
ovpavtoy in den beiden unten* anzuführenden Bekenntnissen des Apol- 
linaris, ferner die Auesserung desselben: Ov — öca^erat ro drSpaa^ 
ntvoy yeyos öi ayaXrf^soos yov xat oXov ay^poonov^ aXXa öta npo- 
Xtfipeoag öapxog^ ^ q}vöixoy ^ay to ijyeßAoyeveöS^at^ iSetro $€ arpen- 
rov yov, fitf vicontnroyrog avTjf 6ia imöTtj/jioövyifs döäeyetay Greg. 
V. Nyss. Antirrbet« n. 40) und endlich was Äthan, ctr. Apoll. I, 2 von 
den Apollinaristen sagt: iXaße (Chrisivis), (paötj ro avor^roy, ly avrog 
^ yovs iy avrqß, xat dyevötos^. 17 nayrif ttfg . dpiaprtas, xara ye 
to Bsixoy xat ro ayotyroy rt^g . öapxog' ovre yap ay . dpiaprot 17 
öapSf rov dyoyrog rr^y öapxa, rovreött rov {ppoyovyrog, fitf 
Ttpotyl^VfjitfS^syrog rr^y npaSty rtfg apiaprtag xat iyspyrföaytog 
6ta rov öcofjiarog Hg ixnXrfpooöty rtfg äjAaprtag^^), 

€xffßMeTt evpiftfSat 00? avBpoonog (Phil. 8, 7) und: to irrfv^ptanfföev, ovx ir 
är^fi€ßif^ yeyovirf ov iavv^ itgpianfBty, iHffyovpBvot (die ApolUnariaten), 
.dXX' aySrpüanotf oißtXf^öe xat övyenoXttevöono Xsyovxtg xat ötdaÖKOv- 
tag xat Mpos ixarpy tpevypyteg tf/y tptoytfy tffy jiata tovto ifct xtfg 
y^g eiipB^ xat xotS av^pemotg övyaöxpatptf Xsyov6ay (Bar^ 8, 37), Greg. 
▼. Nai., £p. II ad Cled. n. 4. Vgl. auoh noch das ob. S. 17 Anm. 1 Bemerkte. 
^ Die Partie, der diese Worte angehören, finden wir aneh bei Leont., „Ady. fraud. 
ApoUinarist.'^ (Mai, Spie. Born. X, 8, 147 e.). Hier geht ihnen indess Siniges 
fon», waa wir in den Handachrüten und in der Hebers, der xata ßiepog ntöng 
sieht finden, nämlieh die Worte: xat tov npoöoonoy avttfg öxTffioittöfioy, 



T6 lieber die aecra ptapos ntötts 

Endlich verwirft der Verfesser die Lehren, dass der Logos in 
elo<0m Menschen gemrkt habe, dass Christas ein mit Gott zusammen- 
getilgter Mensch sei, ,dass er zwei verschiedene Personen, den Gtott 
Logos und den Menschen, und zwei Nataren, eine göttliche und eine 
menschliche, in sich schliesse, nnd* dass ihm eine doppelte Änbetang 
zukomme, eine Gottes nnd eine das Menschen in ihm, und also d*r 
Mensch göttlich anzubeten sei. S. die Stt.: * OpioXoyovßxev -^ tör 
Xoyoy — OVK iv avSpoontp ivepyrföctvta (174 6), ov Bbov 6ctp- 
HOi>^€rTa optoXoyovvTSs [avtov (Christus), aX\a ctv^pao^ov Be^ 
(fvyatpBevra (174 a), ovx it^por npoöoonov fjiev o Beog Xoyog, 
itepoy de avBpoono^ ^Itföov^ (175 a\ ov ovo npodoona, ovöe 9uo 
<pv6eir ovSe yap reööapa npöönweiv Xeyopiev, Ssov xat viov BetfV 
Hat avBpwnov xat nvevpia ayiov, jdto xtxt araSepiart^ofÄer — 
tov$ dyBpaanoy iv Buge öoSoXoyt^ rtBerras (174 b), ava^epiart' 
^Ofjiey tovs 8taq)opovg Ttpoöxvrr^cfitg noiovvrag, fjLtay Beixt^r xat 
ptay avBpGontyrfy xat Ttpoöxvvowras rov ix Maptag aySpoDitav 
<og irepoy oyta napa rov ix Beov Beoy (174 a). Mit diesen Stt. 
die gegen die kirchliche (wohl insbesondere die antioöhA)iscfae) Christo« 
logie*^) gerichtet sind**), vgl. Stt, wie: ^Hpietg opioXoyoviAey, övh 
rfff orBpaoTtoy aytov ifttöeötffjiT^xeyat roy rot; Bsov Xoyoy , ottep lyv 
iv npolptjTats (der Anf. des weit. unt. mitzutheilenden zweiten Bekennt- 
nisses des ApoUinaris), 'JXX' ^fiag, q)ff6t (Apollikians), ovo itpoöoona 
XByHv^ roy Beov xat roy napa rov Beov npo6Xrf<pBsyta avBpooftoy, 
— ei dyBpGonqD reXettp^ <pT}6t (ders.), övvifqfBrf Beos r^X€tog,6vo ay ri<5&v^ 
— ri ayBpoDntp, q)fj6t (der».), 6%)ytfq)BTf o Beog^ r^Xtiog reXetqo, &vo 
ay Tf6ay, sig fisy (pvöet viog Beov, eig de Berog, — wöre xtydvvog 
iörty ovSetg eig Terpaöa ^pity roy rtfg Tptaöog Xoyoy TiXart^ye- 

ro \eywy, ot». SmoS ify irSpmMov okov draXaßa^y^ iitaSffntp oXof 

dta ro fitf^ Suvaö^eit rat§ ^MotiS irapymcttg ei€ r^mtar dymr tag kixv^ 

rov not 6ta tovto ov&e HtvBepoS Sarstvov. Audi diese Weite eini^iroh- 

vu apoUinarittiich. 
'^) Nstdrlieh wie sie apollinMnetiBeheneite snfgefaeet wnide. 

^) Der Verf. spricht in ihnen die npoUintrietiseke Antitheee gesdn dieeelbe ane, eine 
- Antitheee, die, wie sehon der aneemmenhang neigt, anf der «pellinnristiechen These 

nht 



aS^^i^^^GAS^ o .Jinokivapia^ ilfiyfi, -- ti^ dv o öa9:r^p ne^vBe, 

^^Pff,. rpjyflf (Ap ) - , -ou ÖVQ nßQ(f(»ua^ t&s h^pov fi^y ovrog 

dsovj irapov öe rov a^f^pfimov (Greg. v. Nyss. Aatirrh,et. rnv. 3$^ 

39, 42* 53J, Ol Keyorres iva rov XpiOtov Jcai Svq <pvö£ig avrov 

vo«p^,.-'äriJroT«A,aj: Hatfiyopavyza^ ovh i4q6^r avjoy , OapM^, 

YBvp^yov Xoyov (Apollioaris in .^eipem Bmf aa seioei^ Scl;iQler Ja)|a^ 

(I?4>rr. idiQQtr» dfl Vorbi inGarn.« Mai» .Soriptt vetjt, nov. ,colL yiI»^J70), 

inma HßTfiyQpqvöty i^pcpy (4ie ApoUinaf iÄtanj) fiSf <yt;p <pv0ßi9Mpt^: 

yoyj;fpy,4^f^fir.W^ypts 4. /u^XO^M^yoi^ Hat ^^i^yto^y rr^y vns^pqitftf 

Koa ^av/iaötay iyooöty (Greg. v. Naz. Ep. II ad Cled. tu 7), rf -r 

i&«o? ffiJirfto^. j^ai ay^p^TTOjSf reAao^ . o ^uro^» ömm? q^vdH^ dpa 6 

avro^p uaSranep ^ rcoy KannaSoxooy Höf^yeiroii xa%ypr(^j^ia^ ^iQr 

Soapov TS xai 'ASayaötov // oir^öiSj Hat toay ir IraXiqf .q TVfpoß 

— ^W^TTpfi(J^. 0$, xaSaff.ip rpjfyoptoi t^ roav '^gw^emr öva^a, — 

TovTTjy ,^ in, dy0tp€Cfn rtjis ranv ^vöUAy Sva^pg (ffo^riir) /«ova/r 

tjiify an^KVtfiH (AppUiQ*)« y^ypott^w: däf ntf xuxtpo^g' not dym 

auT^Qy.viQy rov ^sov Htat äspy xara dapna, ov &vo .tpv0m %or 

iya v^py, /«i«v npoß:H^yf^tffy nai jAtav anpo^xtiyifXWi aXKa p.%ay 

qwßvy Tov ^^0v Xoyov 0^6upHwpisy^y Ha% npodHvyQv^vtfy ^t^ 

trisi^ßpxQt avTßv ptt/. npoöMvya^öH (der Sobfil^r des Apollioai:» 

PoleiQo b«! Lf c\Qt. Ctr. Mooophya»« Mai« Scriptt« vett» nov. cell. VII, 

14S.&, qnd iq d^r fffs^tfr. deotr. de Yerbi incari).^» abds« p«..16.^^), 

^AKXijg xftt dXKps ov0ta$ ptay nvai . xat . amtjy npMuvrr^y, 

a^BjAtjoVi rovreöuv nou^tpv xat -nott^paTOS, Btounat dyBpt^&^ov' 

im ÖS. ri npp0Kxry^6ti rov XpiöroVi und: Ikoi ro ypaßpoi.ov 

dvöösßeSi d^rfy ovöiay XTtörrjy xai dovXtxt^y ixety xat tt^ 

atrtrjy 'jtpOOxvyrföiy t<p xuörp xat Seönor^ (Apollin. gegen Dio- 

dor an Heraclias in der ^Patrr. doctr. de verbi incarn.% Mai, a. a. 0. 

p. 16 und 17 und in Jastinians Schrift ^Ctr. Monoph.**, ebds. p. 303). 

**) Der Text ist an beiden Orten etwas yergel^ieden. Ich habe den in Leontitu'a Schrift 
. gegen di^ Monopbysiten gegeben und aas dem in der j^Patirr. doctr. de Yerbi ineam." 
nor tpGovTfy hinzugefügt. Dieser schliesst übrigens mit aneHvii0$ ; die Worte yh- 
ypf»q>oi>^ bis itpo^Hvvrfüei finden aich nur in Jenem« Die in i^men citirte St. 
gehört der Athanasius beigelegten kleinen Schrift mpt tifS ÖapHoo^eoßS tov 
Beov Xoypv an (s. über dieselbe „Quellen" X^. liS fil).^ ?olemo schreibt sie sei- 
nem Meister sa, was von grosser Bedeutung fOr die Prag« nai}h ihnm Varf, ist 



78 Üeber die nata ptBpot möttf. 

in. Gehört die xara ^epo^ mörig der Schale des ApoUinaris 
an, 80 fragt es sich weiter, ob sie von dem Stifter und Meister dieser 
Schale oder von einem seiner Schüler herrührt. 

Leontios von Byzanz and Eologios von Alezandrien haben mit 
der grössten Entschiedenheit das Erstere angenommen (s. ob. S. 67 ff.), 
wobei Jener aaf die Zweifel der Aelteren and aaf die övyyereta tcov 
Xoyooy Hat tov x^P^^'^VP^^ hinweist (Adv. fraad. Äpollinarist., Mai, 
a. a. 0. p. 146), and Dieser sich aaf die in der St. nai iört Beoff 
dXf^^yos — ovös yap r^öOapa npoöuvvBiv XeyofXBy vorgetragene 
Lehre stützt. 

Sachen wir nan zu ermitteln, ob sie Recht gehabt, oder nicht, and 
zwar zaerst aas äasseren Zengnissen nnd sodann aas inneren 
Kriterien. 

1. Gälte die üeberschrift: AnoXivaptov in nakatov ayrtypa- 
fpov €vpffBiyros iy rj/ ßißXtoSijx^ tov rt^s StSoyiooy Beo(ptUöra- 
tov imöHOTTOv 'jiyöpBov im Schlusstheil von Leontias's Schrift „Adv. 
fraad. Apollinarist.* (Mai, a. a. 0. p. 146) nicht bloss dem znnächst 
aaf sie folgenden, Kvptotg rtßjiiojTaTots imöxonots TOtg iy /Stonai'- 
6apBtq[ iy xvpi^ x^^P^^ überschriebenen Bruchstück aas einem 
Briefe des ApoUinaris, sondern aach den drei die üeberschriften : 
Tov avTov (ApoUinaris) ix rr^s xara /ispos möreoos^ Kai iy rm 
npo avTov xeqtaXatqo and Tov avrov ' AnoXtyapiov, ix rov dg 
rtfy napaSoöty rtf? afcoTaScGos xat irj^ möTeaas Xoyov x. t. X. 
tragenden längeren Stellen, die auf jenes Brachstück folgen 2*), und be- 
rnhte zugleich die Angabe in der ersten dieser drei üeberschriften nicht, 

"*) Dies mOsseD schon die Herausgeber tob Turrians lat. Uebers. von „Ad?, fraud. 
Apollinarist.": Canisius und Jac. Basnage, der oder die Urheber der „Max. BibL 
Lugd." und Galland (und wohl auch schon Turr. selber) angenommen haben, in- 
dem sie alle die Üeberschrift: „ApoUinarii ex antiquo exemplari reperto in biblio- 
theca AndresB episcopi Sidoniorum" mit bedeutend grosseren BuchsUben haben 
drucken lassen als die yier folgenden üeberschriften. Ebenso hat es Lequien ange- 
nommen nach den Worten im „Oriens Christ.»* IX, 813: „qui profecto ipse est An- 
dreas Sidoniensis, in cujus Bibliotheca reperta sunt opuscula, quee ad calcem libri 
Leontii de fraudibus Apollinaristarum laiine exstant". Doch sind wohl Basn., die 
„Max. Bibl. Lugd.** und Qall. Canisius nur mechanisch gefolgt, und hat rielleicht 
auch Lequien sich nur tob den grossen Buchstaben in der Ist. Ausg. der Sehrift 
des Leontiui, die er benutate, leiten lassen. 
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irie bei Leontins (zam Theil) und EalogioB, auf ioaeren Gründen, sondern 
auf historischer Ueberliefernng, so würden wir in ihr ein äusseres Zengniss 
dafür besitzen, dass Apollinaris die Kara f^epos mörts verfasst hat. 
Allein hätte Leoatios die Ueberschrift Tov avrov in rt^g xara fiBpog 
ntöreofg and die folgenden zwei Ueberschrift^n der ueberschrift tov 
'Anoktvaptav ix naXaiov x. r. A. anterordnen wollen, so müsste 
er sich anders ausgedrückt ht^ben, «Is er es thot. Er müsste in diesem 
Falle in den Worten, mit denen er zur Mittheilnng der vier Stellen 
übergeht, ira Se pirf ijlovöv — ravrortjrog^ gesagt haben, er wolle 
ans einer in der Bibliothek des Bischofs Andreas von Sidon gefundenen 
alten Handschrift Stellen von Apollinaris anführen, und hierauf fort- 
gefahren haben: ^Ex rrfg npog rovg ir ^toxatöapetgt intöxonovg 
knöroXffgy während er vielmehr sagt: q>9pB — oXoreXBig avrov (des 
Apollinaris) xat oXoxXrfpovg napaBcoßAev Xoyovg und hierauf fort- 
fährt: *Anokivaptov ix naXaiov x* r. A.. Oder er müsste doch ge- 
sagt haben : ^Ex nakaiov x, r, \. ^ AnoXtvaptov , ix ttjg npog rovg 
ir ^ioxatöapat^ intöxonovg intöroXrfg^ Oder endlich müsste er den 
Ueberschriften Tov avrov ix rpg xara fAspog mörscag und Tov avrov 
^AnoXtvapiov *. t, X. die Worte: Ex rov avrov avriypaqfov 
voran- oder oder nachgeschickt haben. Nach dem, wie er sich aus- 
gedrückt hat, entspricht das Tov avrov ix rtfg xara ß^epog ntöreo}^ 
dem 'AnoXtvaptov ix nakatov arriypaqfov^ und is^ es mit ihm 
coordinirt, und gehört es daher ihm selber an'^). Auch würde sich 

^) Man könnte dafür, dass es niebt Leontins, sondern dem Verfasser der Schrift 
angehöre, die in dem iraÄ.*Mtor artiyßaq^oy enthalten war, geltend machen 
wollen, dass Leontius nach den Worten, mit denen er die vier längeren SteUen 
des Apollinaris einleitet, ans der Verwandtschaft der Julius yon Bom, Gregorins^ 
Thaumatargus und Athanasius beigelegten Schriften mit diesen Stellen beweisen 
will, dass jene nicht yon den drei genannten Kirchenlehrern, sondern von Apol- 
linaris herstammen, und daher, falls er selbst die beiden Stellen ans der x. ß, fC* 
eitirt hätte, die Verwandtschaft mit Stellen aus ihr selber fOr ihre UnSchtheit und 
Abfassung von Apollinaris angeführt haben würde, eine wunderliche, ja widersinnige 
Beweisführung. Allein die Sache wird für Leontius wesentlich nicht besser, wenn 
die beiden Stellen im naXatov avrtypaq>oy unter Apoilinaris's Kamen ange^ 
führt waren. Man wird um sein Verfahren zu begreifen annehmen müssen, er habe 
aus ihnen nur für die Unächtheit der Julius und Athanasius beigelegten Schriften 
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LeoDtiaSt falls er es in eiofw alten Sehrift gefanden hätte, ohne ZweiM 
ausdrücklich und mit Nachdruck auf dieses Factum berufen haben, als 
auf einen Beweis dafür, dass die xara piepog mörn ein Werk des 
Apollinaris sei. — Aber gesetzt auch das rov avrov in tffi xara 
pupos möTBODg rührte von dem Verfasser der in dem alten avrtypa^ 
ipov enthaltenen Schrift her, wir hätten doch keine Bürgschaft dafür, 
dass es bei ihm nicht auf einer auf innere Gründe gebauten «Annahme, 
sondern auf historischer Ueberlieferung geruht hat. 

Während uns mithin die besprochene Ueberschrift kein äusseres 
Zengniss für die Abfassung der xarä /depog niörtg durch Apollinaris 
bietet, besitzen wir dagegen ein, so viel ich weiss, in alter und neuer 
Zeit auffälligerweise völlig unbemerkt gebliebenes, sehr altes und klares 
und darum höchst bedeutendes derartiges Zeogniss für dieselbe in der 
ans drei Dialogen und einer „Demonstratio per Syllogismos^ bestehenden 
Schrift Theodorets, der er den Titel ^Epavtörtfg rftet. IloXv^optpo^ 
gegeben bat. 

Tbeodoret citirt am Schlüsse des ersten und zweiten von den 
Dialogen, des ^ArptTtrog und * Aövyxvro^ (Theod, Opp. T. IV p. 70 s. 
and p. 170—74 ed.. Schulze et Nöss.), und gegen Ende des dritten, 
des ^AnaBrfg (ebds. p. 265 — 57), eine Reihe von Stellen aus versöbie* 
denen Schriften des Apollinaris. Unter den am Schlüsse des ersten 
and gegen Ende des dritten citirten erscheinen einige, die der Kirchen- 
vater einer Schrift des Bischofs von Laodica^a entnommen hat, welche 
er als Ilept TttöTEGJs koytöiov bezeichnet. Diese Stellen finden 
wir bis auf eine fast buchstäblich in der Tiara fiepog Tttörtg wieder, 
und dasselbe gilt auch von einer Stelle, die Theodoret ans einer ande- 
ren Schrift von Apollinaris citirt, die er nur mit den Worten: xai er 
§T€pqt) napanXrfötcp dvyypaßißiart ravra yeypag)6y (Apollinaris) 
einführt ohne ihren Titel anzugeben. 

Stelleo wir um dies zu zeigen die Citate Theodorets und die ent- 
sprechenden Stellen aus der xara ßiepO€ motu einander gegenüber. 



and deren Abfassung von Apollinaris argunientiren wollen iind geglaubt, dies thun zu 
dürfen, weil ihm die x. ß. n. ganz unzweifelhaft unächt und ein Produot des 
Bischofs Ton Laodicaa war. 
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Die Gitate aus dem aept ihötsmS Ao- 
ytdtor 4e8 Apollinaris und der anderen 
Schrift desselben in Theodorets Eranistes. 

ntöTBVOßisv ovr ayaXKoioD- 
rov ßxevovotfs rtfs ^eorprog rrfv 
(faßHODCfty aVTTfg ysysypöS^ott 
npos avaHatytöty ttjs'dyS'poDTtO' 
rrftos* ovrs yap aXXotoo6ts, ovtf 
IJLiraxtyrfötg ^ oinB nspinXetöpiog 
ysyoye nept Ttfy aytay rov S^eov 
öwaßjay. (DM. I, a. a. 0. p. 
70 f.). 

üpoöxvyovpiey 6e Beoy 
öapxa ix ttjs aytag nap^evov 
npooXaßoyra xat öta rovro 
av^pomtoy iiBy oyta xara rtjy 
6apxa, ^€oy de xara ro nyev'^ 
fjux (ebdg. p. 71). 

^OpioXoyovfJiBy rov vtoy rov 
Beov vloy ay^poonov yeyeyfj- 



Die entsprechenden Stellen aas der xotra 

ftepog möttg, 

Utffrevoßuy ovv ayaXXotaa- 
rov ßjisyovöffg rtfg SrBortfrog rtjy 
öapxQoöiy rov Xoyov yeyeyjjö^an 
Ttpos ayaxaiyooöty ' rijg dy^poo^ 
nortfror ovrB yap dXXaStffj ovrs 
fieraxtypötg f ovre neptxXeiö^og 
iy yev/iart^^) yeyoyey nept rtfy 
aytay rov B'sov övyaßjity (171 J). 

Diese Stelle findet sich nicht 
in den Handschriften und in der 
syrischen Uebersetzung*^). 



*Ert OfioXoyovßJiey roy vtoy 
rov S'Bov vioy dy^pmnov yeye- 



^ So Mai. 'Die syr. Uebers. drückt ir nvevßart ausländ nach Mai ttnd ihr schreibt 
Lagarde iylnjyevßart, Tnrrian hat, was er in der Handsch., aus der er über- 
setzt, gelesen, nach dem Abdruck seiner Uebers. in der „Max. Bibl. Fatrr.*^ mit 
„in motu [nutu?] ac Yoluntate" wiedergegeben. 

^) Dieses ihr Fehlen erklart sich daraus, dass sie ein Zusatz irgend eines Apollinari- 
sten ist, ein Zusatz, der Über das Exemplar seines Urhebers nicht hinausdrang 
oder doch aus demselben nur in ganz wenige andere Exemplare überging. Dem 
Bischof Yon Cyrus muss entweder das Exemplar jenes Apollinaristen oder eines 
der wenigen aus ihm geflossenen Exemplare vorgelegen haben. Ein Beispiel da- 
von, dass die Hara ßiepoS ntÖrtS von Apollinaristen einzelne Zusätze erhalten 
hat, haben -i^r schon ob. S. 75 f. Anm. 20 gehabt. Der in Bede stehende Zusatz 
muss übrigens in Theodorets Exemplar dem Hca ßST oXtya zufolge, mit dem 
der Kirchenvater von der ersten zur zweiten Stelle übergeht, in dem ehristologischen 
Bekenntniss auf p. 171 b der Maischen Ausg. der k, ß. ft, (s. über dieses Be- 
kenntniss die folg. Anm.) gestanden haben, etwa zwischen den Worten: iöttoi 
xa Öapxt övyxeHpaßevoS und den Worten: xat roor nept 6apxa na^cov 

ytvoßiBroor. 

6 
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TtpoöXaßoyra ix Maptag rtfs -^«^ npoöXaßovra (fapua in 
nap^evov öapxa (ebds.)^®). Maptag napBevov (174 a). 

Kai toov nepi öapna na^wv Kai roov irept öapxa naBoov 

ytyoßiey(xyy, rtjr ana^Biav 17 6v- ytyoptevoov, rtfr anaSetay 7 öv- 

vaßits eixB rriv iavtr^g' aöeßat vafitg Hx^^ "^V^ lavTtjg' aöefirjg 

ovr 6 TO naBos avayoov eU ovv 6 ro na^og avayooy eig rrjy 

rtjy övyapity (Dial. IIL, a. a. O. Svyaßuy (171 h). 
p. 256 8.). 

Hog ineStfjiijöe xcöp^p^ <fap^ Tlog inedr^piffös xoöpup, öap- 

xa ix rtfg nap^Byov Xaßooy, r/y xa ix napBeyov Xaßooy, ^y 

^ Die Stellen 1 — 3 folgen bei Theodoret unmittelbar auf einander, wobei die erste 
mit den Worten: Kott ßievrot uqiv rtjo itept möreooS XoytSttjo ovroo Xeyet 
C AnoXivaptog), die zweite mit den Worten: Kai fier oXvya {Xeyet 6 avrog) 
und die dritte mit den Worten: Kat ir krepa 8e ixBeöet ovx&>g iqttf (o av- 
tog) eingeleitet wird. Diesen letzten Worten zufolge konnte Jemtnd annehmen 
wollen, der Kirchenyater habe die dritte Stelle in einer yon dem nept ntöxacag 
XoytStoy yerschiedenen ix^eötg {Tttöreoog) des ApoUinaris gefunden. Allein da wir 
diese Stelle, wie die erste (über die zweite s. die vorang. Anm.)i in der xctta ßiepog 
«ttfnr.jntreflen (aueh bei Leont. „Ady. fnud. ApoUinarist.'S a. a. O. p. 148 s. 
erscheint sie als eine dieser Schrift angehdrige), und da sie in derselben in einer 
iu^eötg mötsoog, der bei Mai auf p. 1736 — 174 a stehenden, ob. S. 18 mit- 
getheilten, yorkommt, so hat er sie ohne Zweifel hier gefunden. Wir haben zu 
seinem Kat ir irep^ 8e iKSeÖat ans den beiden yorangehenden Citationsfor- 
meln Worte zu erganzen, wie: ^v Tat itept Tttöteoog XoyiSt^ oder ir t<p. avros 
Xoytdi^, Övyypaßnaxt, ßtßXup, Der Grund, weshalb Theodoret die in Bede 
stehende Stelle so citirt, wie er gethan, scheint ein doppelter gewesen zu sein. 
Erstens hat er die Partie des n. ar. A.. oder der m. |i. ar., inder die erste und die 
zweite Stelle yorkamen, als eine inSeÖtg ntötsoog angesehen, was sie auch wirklich 
ist (sie beginnt nach den einleitenden Worten: KsgtaXatov de TtfS Öootijptag ij fioov 
7} tov Xoyov dapHooÖtg mit möTßvofiev und enthält im Grunde ein durch alle 
Glieder des zweiten Artikels yom zweiten an bis zum letzten hindurchgeführtes, ja 
gewissermaassen auch auf die Schlussglieder des dritten Artikels sich erstreckendes 
Glaubensbekenntniss). Und zweitens fand er die dritte Steile in einer Partie 
des TC. ar. X, oder der k. ß, it, yor, die eine förmliche, gewissermaassen für sich 
bestehende, selbständige, fast einer kleinen Schrift in einer grösseren gleichende 
trinitarisch-christologische inBeöig fttörecos bildet und sich daher als eine solche 
betrachten und citiren liess. Vgl. noch das weit. unt. in Anm. 30 Bemerkte. 
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inhfpwöer aytov nvevfUKtog eig inXffpooötr aytov nvevßaros cis^ 

tov navroar ijßi<»v aytaöfiov rav navroor tf^oov aytaöß^oy* 

^avanp Stf roy Savaroy napa- Sararij^ Ö9 napaöovs rpv öap^ 

öiwf, TOT Bararov iku<fB 6ta xa, ror Sararor iXv(f9 öta rtfg 

tffS araöraöecog eh rtfv navtwy araöraOani^ eif rrfv navrwr 

iffjiwv avortfratötr (ebds.^ p. 266; i^^kdv aya0Ta6ty (176 a)^^). 
aus d«r aodereo Schrift des Apol- 
lioaris). 

• 

^ Wie iit ee sn erklären, desa Theodoret dieae Stelle nieht der uara ßitpoS ntört^^ 
in der wir aie leaen, inweiat, aondem einer anderen Sohrift dea ApoUinaria, die er 
ala eine dem H€tta MS^MxXator fitfiXt^ deeeelben ähnliche beaeiehnet {Ken iv 
kt9ßq» JiatpamXrfötfi övyypaßfiart tctvxa yeypatpMv — Kat fiat oXiya 
— Kat ßet oXtya naXtv ITloS insöiffifföß h, r. A.)? Bine achwer an beant- 
-wortende Frage. Man kan aagen, sie habe auch in der letsteren Schrift geatanden, 
nad Theodoret habe aie ihr entlehnt Möglich, aber nicht wahrscheinlich, da das 
Citat bei Theodoret faat bnehatäblioh mit der Stelle in der x. fjL n. Ilbereinatimmt 
(das Sctvatip 6ff toy Barator napaSovS in jenem beruht angenacheinlich 
anfeinem durch den Einfloaa dea unmittelbar folgenden Tov Bav axov ikv6e 
entstandenen Fehlor), und da Theodoret gleich darauf eine Stelle aue der x. /i. k, 
citirt Hiezn kommt noch, daaa der Character dea Oitata mit dem der beiden 
Torangehenden, ana der mit dem xata xegfaXatoy ßtßXtov verwandten Schrift 
geaommenen CÜtate nicht ttbereinstimmt. Dieae haben nämlich einen dialeetiachen 
Character, während jenea keinen solchen hat. Sie seheinen daher veraohiedenen 
Schriften dea Apollinaria entnommen zu sein, die beiden ersteren einer dialectischen, 
die letatere einer anderen Charactera* (Eine aolche war die x* fi. TtJ), — Man 
kann femer aagen, die mit den Worten 'Ev öe t^ nept ntöTßooS Xoytöiqo 
tavra (ptj6t eingeleitete Stelle: Kat tonv nept Öapxa naStov ytrofievoor 
habe nraprünglioh ?or der mit den Worten; Kai ßst oXtya naXtr eingeleite- 
ten: TloS ijtsSjffifföe M. r. A. geatanden, und ein Abachreiber habe aus Versehen 
diese Stelle vor jene gesetzt. Qegen diese Erklärung spricht jedoch das oAt^a in 
Mag fitet' oXtya^ indem die Stelle: TTioS iitfÖJffurföe x. r. A. in der x. fi* v, 
durch sehr Vieles yon der Stelle: nat toor mpt Öapxa na^oov yiyoßiroov 
X. r. A. getrennt ist. Auaaerdem mnaa man bei ihr annehmen, deraelbe oder ein 
späterer Abschreiber habe zu Theodoreta Kat ßst oXtya das W'ort naXtv hin- 
zugefügt. Endlich kann. man aagen, Theodoret habe die, yon ihm aus den Schriften 
dea Apollinaria angeführten Stellen nach Excerpten oitirt, die er aich vor der 
Auaarbeitung dea Eraniatea gemacht hatte, und dabei aus Versehen geglaubt, die 
Stelle Tio^ ine^rfßtföa x. r. A. aei von ihm aua der mit dem xata x6g)aXatoy 
ßtßXtov ähnlichen Schrift dea ApoUinaria excerpirt worden, während er sie aus der 

6» 
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Es igt ans der ersten, dritten and vierten dieser Stellen ohne Wei- 
teres klar^ dass die von Theodoret als nept ntifreoo^ \oytdtov bezeich- 
nete Schrift mit der xara piepog ntöru identisch ist, and dass der 
Bischof von Cyras gewasst hat, dass diese Schrift von Apollinaris verfasst 
worden. Die Qaelle seines Wissens war entweder der Titel, den sie in 
der von ihm benatzen Handschrift trag, oder irgend welche anderweitige 
Nachricht über ihren Ursprang, oder endlich aach Beides zugleich ^^). 



* K, fi. It. excerpirt hatte. Gegen diese Erklärung spricht aber das bestimmte Kat 
fier- oXtya naXiv, mit dem der KirchenTater die in Rede stehende Stelle ein- 
fährt. Indessen ISsst sich sagen, er habe weiter aaoh irrthümlich geglaubt, diese 
Stelle sei nach nicht yielen Worten oder nach einem kleinen Zwischenraone auf die 
unmittelbar Torher ans ihr oitirte gefolgt. Wir sehen daher die euletst gegebene 
Erklärung für die rechte und mithin die in Bede stehende Stelle flir gleich den 
übrigen im Text angeführten aus der x, |i. n. genommen an. 

'^) Möglich doch auch, dass Theodoret die Stellen, die er aus ihr anführt, ans einer 
gegen Apollinaris gerichteten Schrift eines älteren Kirchenlehrers, sei es seiner 
eigenen Schule, sei es einer anderen, oder auch aus einer Schrift eines Schülers 
des Apollinaris geschöpft hat. Sollte er dies wirkiiidi gethan haben — und dafür, 
dass er es wirklich gethan hat, liesse sich geltend machen, dass er die dritte von 
den ob, in Texte angeführten Stellen so einführt, als hätte er die inSsÖtS {mö' 
teaoS), der er sie entlehnt, für sich allein stehend gefunden (s. Anm. 88) — , so 
würden wir ein noch älteres Zeugniss dafür erhalten, dass das nept möreooS A.o- 
ytStov oder die xara ßSßoS mönS ein Werk des Apollinaris ist. , Indessen 
bedarf es, wie wir gesehen haben (in der angef* Anm«), um die Art zu erklä- 
ren, wie Theodoret jene Stelle einführt, doch keinesweges der Annahme, dass er 
sie nur aus zweiter Hand hat, und ist diese Annahme mithin unnöthig. Ist sie 
aber dies, so werden wir daran, dass Theodoret die von ihm aus dem nept mö' 
TBOO^ Xoytdtov citirten Stellen aus dieser Schrift selbst geschöpft hat, als an dem 
Einfachsten und Zunachstliegendcn festzuhalten haben, und zwar um so mehr, als 
dafür, dass er dies gethan, auch der Umstand zu sprechen scheint, das er die- 
selben zu einem selbstständigen und ganz eigenthümlichen und ungewöhnlichen Zweck 
citirt, nämlich um denen, die er bekämpft (Eutychianem Tor Eutyches's Auftreten), 
zu zeigen, dass selbst der arge Häretiker Apollinaris lehre, die Gottheit in Christo 
sei während seines Erdenlebens drpeitroS und anaSTjS gewesen (s. die Worte, 
mit denen er sie a. a» 0. p« 70 und p» 255 einleitet)« 

Es könnte Jemand annehmen wollen, das napt ittöteaoS XoytStov oder die 
xara nepos TttörtS sei in dem Titel des von Theodoret benutzten Exemplars als 
ein Werk Gregors des Thaumaturgen bezeichnet gewesen, und Theodoret habe sie, 
ähnlich wie spiTter Leontius in der Schlusspartie seiner Schrift „Adv. frand. Apol- 
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Da der EraoiBtes gegen die Mitte des fünften Jahrhunderts und noch 
vor dem Ausbnteh des eutychianischen Streits (448) verfasst ist^^), 
60 gab es also in diesem Zeitpunkte Handschriften, in denen die xata 
jiipos möTts nicht den Nameo des Gregorius Thaumaturgus, sondern 

linarist." (Mai, s. a. 0. p. 147), nur dämm ohne Weiteres ApoUinaris beigelegt, 
weil 9B ihm ans inneren Grttnden Tollkommen. feststand, dass sie von diesem her- 
rühre. Allein diese Annahme wäre durohaos unstatthaft. Der Bischof von Cyros 
giebt durch Nichts zu erkennen, dass sein Kat fievTot xqiy rtp «ept fttÖTeooS 
Xoytdt^ ovToo Xeyat ( AnoXtvapio^) und sein 'Ev 6b ttp nept möteoai Xo- 
yiBttp tavta qtrjöt ( AnoXtvaptoS) das Zeugniss seiner eigenen Handschrift 
oder der Handschriften wider sich habe und nur auf inneren, subjectiyen Gründen 
beruhe, sondern er legt sie in den angefürten -Worten ApoUinaris gana in derselben 
objectiyen Weise bei, wie er ihm die anderen Schriften, aus denen er SteUen citirt, 
in den Worten beilegt, mit denen er sie einführt. Man erhält bei dem xat ßevTot 
X. t. A. und dem Ev 6b rqn x. t. X, durchaus den Eindruck, dass die Abfassung 
des nBpt ntÖTBooS Xoytötov dem Kirchenvater auf einem äusseren, objectiyen 
Zeugnisse beruhte, und dass er gar nicht anders wusste, als dass diese Schrift 
yon ihm sei. Auch haben wir keine Spur davon, dass die Frage, wer die xara 
ßBpoS ntÖTtS verfasst habe, ob Qregoriu» Thaumaturgua oder ApoUinaris, in dem 
Zeitpunkte, in welchem der Eranistes geschrieben ist (das Jahr 446 oder die 
nächste Zeit vor oder nach demselben) schon aufgetaucht war und yon den dama- 
ligen kirchlichen Parteien versehieden beantwortet wurde, was, doch die von uns 
bekämpfte Annahme voraussetzt. Erst kurz nach dem GoncU von Chalcedon finden 
wir eine Andeutung davon, dass die Schrift von Entyohianem unter Gregors Namen 
ausgebreitet wurde, und dass man orthodoxerseits, dies bemerkend, annahm, sein 
Name sei von denselben dem seines Urhebers, des ApoUinaris, substitnirt worden 
(s. unt. 8. 86—88). 
^0 S* insbesondere Garnier, „Dissert. II. De scriptis Theodoreti'' G. VI § I n. IV— 
XXVI, Theod. Opp. T. V P. I p. 388—92 ed. Schulze et Nösselt. Garnier setzt 
sie zwischen die Jahre 444 und 448, bestimmter (spätestens) ins» Jahr 446, in 
welches Jahr sie auch von Oave (Scriptt. ecclesiast. hist. literar. unt. Theodoret) 
gesetzt wird. Sohulze „De vita et scriptis Theodoreti Diss.^*, a. a. 0. T. I p. 47, 
lässt sie vor der Räubersynode (449) verfasst sein. Nach TiUemont, Mömoires T. 
XV p. 270, ist sie gegen 447, nach Walch, Gesch. der Xetz. Th. V S. 675, vor 
diesem Jahre, nach Sohröckh, Kirchengesch. Th. XVIII S. 418, vermuthlich zwischen 
444 und 447 und nach Neander, Kirchengesch. I, I, 2 S. 697 (Quartausg.) in dem 
letzten Jahre verfasst. Dagegen sind Aubertin und Blondel (bei Garn., a. a. 0. 
p. 398) der Meinung, dass sie nach Leos des Grossen „£p. dogm. ad Flav.", d. h. 
nach 449 verfasst ist, während Baronius und Quesnel annehmen, dass ihre Abfassung 
hinter dem Goneil von Ghaleedon liege. S. gegen den Letzteren Till. a. a. 0. p. 872. 
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den des Apoüioaris trag, oder hatte man io demselben anderweitige 
Kaode davon, dass dieser sie verfasst habe, oder kannte man sie end* 
lieh in ihm aas Handschriften and anderswoher als eine Schrift des- 
selben ^*), 

Und noch zwei andere Zeugnisse giebt es dafür, dass die xara 
fkepoi ntöTH ApoUinaris zum Verfasser hat, zwei Zeugnisse^ von denen 
das eine nur am einige wenige Jahre, das andere um etwa ein halbes 
Jahrhundert jünger ist als das Theodorets. 

L Kaiser Marcian (450 — 57) schreibt in einem aas dem Jahre 
452 datirenden (Tillemont, M^moires T. XV p. 748) Briefe an die 
Mönche zu Alexandrien: „Si fortasse sunt aliqni (quod non credimas) 
insitam nobis clementiam non sequentes, volamas iteram eis per has 
sacratissimas literas nostras certissime satisfieri, qoia, sanctornm et ve- 
nerabiliam patram doctrinas seqnens, sanctissima catholicaqae synodos 
(die Synode von Chalcedon) cancta disposait et Eutychis qaidem pere- 
mit impietatem, quem Dioscorus est secutus et alii quidaip, qui 
libros ApoUinaris non dubitaverunt plebi dispergere, 
vocabula sanctornm patram eis attitulantes, qaatenus ad ple- 

^^) Ob 'sie damals in den Handschriften mid bei denen, die sie kannten, durehweg oder 
zun Theil, aaoh noch nicht den Namen getragen hat, mit' dem sie seit dem sech- 
sten Jahrhundert allgemein bezeichnet wird, H xata fJiepoS let&tiSy sondern 
den, welchen ihr Theodoret giebt, To ttapt ictöteooS XoytdtoVy ist zweifelhaft, 
da Theodoret sie mit diesen Worten möglicherweise nur nach ihrem Inhalt hat 
bezeichnen wollen. DafQr, dass er dies wirklioh gethan, und dass ihr Titel von 
Anfang an *H xara fiepof ^itfriS* gewesen ist, lässt sich anführen, dass dieser 
Titel sehr eigenthflmlich und characteristisch ist und daher ganz wie ein vom Yer- 
fasser selbst herrtUirender aussieht, während das allgemeine und farblose To itept 
mÖXBoo^ XoytStor durchaus wie eine Bezeichnung nach dem Inhalt klingt Auch 
lässt sich schwer begreifen, wie jener Titel später diesem soll substituirt worden 
sein, und zwar so ganz allgemein, wahrend es ganz begreiflich ist, dass «n ein- 
zelner Verfasser die Sehrift naoh ihrem Inhalt als einen „libeUus de fide'* bezeich- 
nete. — Etwas auffallend ist Xoytdtoy, „libeUus", da die m. fi, ir. ziemlich 
umfangreich ist (sie füllt bei Mai 7 zweispaltige Quart- und bei Lagarde über 10 
enggedruckte Octayseiten), was auch sclion ihr Titel andeutet. Indessen sind der- 
gleichen Bezeichnungen sehr relatir. Die m. ßs. n. konnte gegenüber grösseren 
Schriften, insbesondere aus mehreren Bachern bestehenden, wie a. B. dem Erani- 
stes Theodorets selbst, der dem Kirchenrater bei seinem Xoytdtov vielleicht vor- 
geschwebt hat, recht wohl als ein „libelius'' betrachtet und bezeichnet werden. 
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ikfim simpliciam menteft saa falsitate dacipereoC^ (Goldti, IV p. 1794). 
Es lä88t sich ottQ nicht bezweifeh^ dass zv den Schriften des ApoUi-« 
naris, yon welchen Mareian in diesen Woiten behaaptel, dass einige 
Anhänger des Entyohes ihnen die Namen von heiligen Vätern tot* 
gesetzt und sie hieranf nnter dem Volke als Ton solchen herrührende 
▼erbreitet h&tten, auch die xara piBpos ntörts geh5rt hat ^^. Ist dem 
aber so gewesen« so hat diese Sdirift den Worten des byzantinischen 
Kaisers zufolge um 452 für eine Schrift des Apoilinaris gegolten, ohne 
Zweifel nach dem Zeugniss von Handschriften oder doch auch nach 
ihm 8*). 

^ Einmal werden nttmlioh doch die Schriften yon denen der Kaiser redet, Überhaupt 
dieselben gewesen seiü, ans denen ipSter die Monophytsiten so häufig (s. B. a«f 
dem Colloquinm sn Oonslantinopel in Jahre £38; s. ob S. .65 £. Anm. 6) Zeugnisse 
für ihre Lehre anführten (doch mit Ausnahme der Schriften des Pseudo-Dionjsius 
Areopagita); zu diesen Schriften aber gehörte die xara fiepoS mÖriS. Sodann 
aber kannte, wie wir weiter unten sehen werden, Eutyches in Jahre 448 die xata 
fiepoS ntÖTtS als eine Schrift, die den Namen eines heiligen Vaters, den des Ghre- 
goiius Thanmaturgus, trug. 

^) Eber als bei dem ZeogntM Theodorets in Betreff der xata fiepof «stfnff (s. ob. 
8. 84 f. AnoL 30) liesse sich bei dem Zeugniss ICarcians in Betreff der Schnften» 
Yon denen er redet, seine Auesserung an und für sich betrachtet, annehmen, dass, 
er (oder wer durch ihn spricht) diese Schriften nur aus inneren Gründen ApoUi- 
naris beigelegt habe. Denn zwar macht, was er sagt, den Eindruck, als rede er 
Ton Büchern, die nach ihrem Titel oder nach historischen Nachrichten über ihren 
Ursprung oder Beidem zufolge völlig sicher und gewiss Apoilinaris angehörten; al- 
lein seine Worte schliessen doch die Möglichkeit nicht aus, dass er die Schriften, 
yon denen er spricht, nur darum ganz einfacli als „Bücher yon Apoilinaris*' bezeich- 
net hat, weil sie ihm aus inneren Gründen ganz zweiffellos für solche galten. Man 
' vergleiche nur die Art, wie Leontius, der doch die xara piepoi ntört^ vorzugsweise 
aus inneren Gründen für ein Werk des Apoilinaris angesehen hat^ in der Schluss- 
partie seiner Schrift „Adv.fraud. ApoUinarist.'* zwei längere Stücke aus ihr unter dem 
Namen des ApolUnaris citirt (Mai, a. a. 0. p. 147 s.; s. ob. S. 78 — 80 Text und 
Anm. 25). Gleichwohl müssen wir dafür halten, dass das „libros Apoilinaris'* des 
byzantinischen Kaisers auf objectiv historischem Fundamente ruht. Und zwar aus 
einem doppelten Grunde. Erstens weil es sich doch kaum annehmen ISsst, dass 
die Frage nach dem VerfAsser der Schriften, auf die er zielt, im Jahre 452 sehen 
controvers gewesen und von den beiden Parteien der damaligen Zeit behandelt wor- 
den sei. Dies würden aber seine Worte voraussetzen, faUs er in dem „libros Apoi- 
linaris" die Schriften, von denen er redet, aus inneren Gründen als zweifellos • von 



gg Ueber die nata /lepos möttf 

2. Wie wir ob. S. 67 gesehen haben, äassern paiästinensische 
Mdqche in einem unter Kaiser Anastasins (491 — ^618) gegen £nde dea 
fünften Jahrhunderts (etwa 496 oder 497) geschriebenen, uns zum grosaen 
Theii von Euagrius, Hist. ecci. III, 31, erhaltenen Briefe an den Bischof 
Alcison von Nicopolis (Metropolis der Kirchenprovinz „Epirus Vetus^)» 
die Eutychianer hätten viele Bücher von Apoliinaris durch Ueberschrif- 
ten (äta twr iniypatpGovy^) Athanasius, Gregor dem Thaumatnrgen 
{rptfyopiKp T<p Qavpuxtovpyqo) und Juhus beigelegt. Da es keinem 
Zweifel unterliegen kann, dass jene Mönche bei dem Fpi^yopifp np 

m 

&aviJiarovpy(p an die xata fJiepos ntörtg gedacht haben, so erklären . 
sie also diese Schrift für eine des Apoliinaris. Hiebe! sind sie aber 
gewiss nicht oder doch' zum wenigsten gewiss nicht allein inneren Grün- 
den gefolgt, sondern einer Tradition, und zwar einer, die auf histori- 
schem Grunde ruhte. Dass sie einer Tradition gefolgt sind, dafür spricht 
die grosse Bestimmtheit ihrer Aussage, ferner dass es nicht recht wahr- 
scheinlich ist, dass man schon damals aus inneren Gründen wider die 
Aechtheit der Athanasius, Gregor dem Thaumatnrgen und Julius von Rom 
beigelegten Schriften argumentirt hat, endlich, dass es, wie die ob. S. 86 f. 
angef. Stelle in dem Briefe Kaiser Marcians an die Mönche zu Alexandrien 
zeigt, in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts eine Tradition 

• 

Apoliinaris herrührende bezeichnet hätte. Und zweitens, weil uns Theodorets 
Eranistes zeigt^ dass gegen die Mitte des fünften Jahrhunderts in Betreff einer 
dieser Schriften, der nara fiepoS tnöriS, historische Kunde davon existirte, dass 
sie von Apoliinaris yerfasst worden. (Für zwei andere von diesen Schriften, den 
Julius von Bom beigelegten Brief an Dionysius und die Athanasius beigelegte kleine 
Schrift Ilept triS öapxooöeooS tov Beov Xoyov, existirten, wie wir in Bezug auf 
die letztere zum Theil schon ob. S. 77 Anm. 23 gesehen haben und in Bezug auf beide 
weiter unten sehen werden, ebenfalls Zeugnisse, und zwar aus noch bedeutend früherer 
Zeit, dafür, dass sie den Bischof yon Laodiceea zum Verfasser haben.) Zu Beidem 
kommt dann noch, dass auch die Worte Marcians an und für sich es immerhin 
zunächst legen, dass sein „libros Apoliinaris" . auf historischem Zeugnisa ruht. 
^^) D. h. dadurch, dass sie den Kamen des Apoliinaris, wenn sie ihn in den Manu- 
Scripten in den Ueberschriften vorfanden, mit dem des Athanasius, Gregorius und 
Julius vertauschten, wenn sie ihn daselbst nicht vorfanden, statt ihn zu suppliren, 
die der genannten Väter hinzufügten, und wenn ein Manuscript einer Ueberschrift 
ganz entbehrte, ihm eine gaben, in der einer derselben als Verfasser bezeichnet 
wurde. 
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geben haben rouss, der zufolge die genannten Schriften Apoiiinaria 
angehörten. Dass aber diese Tradition auf hiotorisohem Gruode ruhte» 
ergiebt sich aus derselben Stelle und noch mehr daraus, dass Theodoret 
in Jahre 446 Stellen aus der xaia ßA$pos ni6ru als aus einer Schrift 
des ApoUinaris anführt. Es ist allerdings miügUch, das die Auessemng 
der palästinensischen Mönche unmittelbar oder mittelbar auf die Kaiser 
Marcians zurückgeht ^^), in welchem Falle ihrem Zeuguiss keine Selbst- 
ständigkeit zukommen würde; allein wahrscheinlich ist es doch nicht. 
Die Auessemng Marcians setzt voraus, dass um 462 bei Mehreren und 
vielleicht nicht Wenigen ein Wissen davon vorhanden war, dass die 
Schriften, auf die er zielt, von ApoUinaris herrührten, und dieses Wis- 
sen wird sich doch in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts mündlich 
fortgepianzt haben und wohl auch nicht bloss in seinem Briefe schrift- 
lich ausgesprochen worden sein^''). 

Wir haben also drei äussere Zec^nisse dafür, dass die uata fispo^ 
motu von ApoUinaris selbst verfasst ist, und zwar drei Zeugnisse, die 
sich mehr oder minder durch ihr Alter auszeichnen^®) und einander 

^) Man könnte dafür, dass dies wirklich der Fall war, die Aehnlichkeit zwischen Mar- 
cians „Yocabola sanctorum patrum eis (libris ApoUinaris) attitolantes** und dem 
AitoXtvaptov XoyovS ABaraöt^, rpT/yoptoo rtp Oavfiarovfiy^ xat 
lovXtqa öta roor intypaq^oov avareSetHaÖtv der palästinensischen Mönche 
geltend machen wollen« Allein diese Aehnlichkeit war doch mit der Sache selbst 
gegeben oder beweist höchstens nur, dass beide Anessemngen einer Quelle ent- 
stammen. 

^0 Anders verhält es sich dagegen, wie es scheint, mit der ob. 8. 67 angef. Auessemng 
des Leontius in den Anfangsworten seiner Schrift „Ady. fraud. Apollinarist/*: 
riraS tqov ' AnoXivapiov Xoyoov^ ooS rpTfyofitov, tf A^avaöiov^ tf JoV' 
Xtov iftsypailfay. Diese Auesserung scheint nämlich auf die Auesserung der 
palästinensischen Mönche bei Euagrius: itoXXovi 'AieoXtvaptov XoyovS J^a- 
vixöt^, FpTfyopi^ T(p Bavfiarovpy^ 7(at lovXt^ dta toov extypag>ooy 
ayare^etxaötv zurückzugehen* Hiefür sprechen die grosse Aehnlichkeit der beiden 
Stellen, das bedeutend spätere Alter des Leontius und seine ebenfalls ob. S. 67 
angef^irten Worte in ,4)e sectis'' Act. VIII: Kpoorov /Aer xat avxri {jf pfi^tS, 
die : ou dvo npoöoana x, r. X, in der xaxa fiepoS ntöxtS) apup^fiXTfBff napa 
rots naXcaoTepotSf fiJf tivat tov dyiov rptfyopiov, in welchen er, wie schon 
ebds. Anm. 10 gesagt, wohl die ob. S. 66 Anm. 6 angeführten Äusserungen des 
HypatiuB Yor Augen hat. 

^) Das Zeugniss Theodorets liegt nur 00—60 und das Zeugniss Marcians nur etwas 
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Stützen and bestätigen'*), und von denen das eine einem Manne ange- 
hört, von dem angenommen werden darf, dass er mit den Schriften des 
ApoUinaris wohl bekannt gewesen sein werde ^^, und der anch genaue 
Bekanntschaft mit einigen von ihnen an den Tag gelegt hat^^). 

2. Es läSBt sich nicht läognen : Die äusseren Zeugnisse, vor Allem 
das Theodorets, sprechen stark dafür, dass die xara piepoe motu 
ApoUinaris selber zum Veri'asser hat. 

Wenden wir uns von ihnen zu den inneren Kriterien, die bei der 
Frage in Betrachtung kommen, ob diese Schrift von ihm oder von 
einem seiner Schüler herrührt, um zu sehen, welche Antwort wir hier 
erhalten werden, ob eine, durch welche die Aussage der äusseren Zeug- 
nisse bestätigt wird, oder eine, die ihr widerspricht, oder endlich auch 
eine, die weder das Eine noch des Andere thut. 

Die inneren Kriterien, um die es sich bei der Frage handelt, ob 
die in Rede stehende Schrift den Meister der Schule oder einen Jünger 
desselben zum Verfasser hat, sind Gleichheit der Lehre und Yerwandi- 

äber 60 Jahre vom Tode des Apollinarie (390) ab, wogegen das der palSstmenei- 
schen Mönche über ein Jahrhnndert naoh diesem fSIlt 

'^ Dies fi^t insbesondere vom Zengniss Theodorets im Yerhaltniss au den beiden 
anderen. 

^) Theodoret war ein Schüler der aeitgenössischen Bestreiter des ApoUinaris, Diodors 
von Tarsus und Theodors Yon Mopsyestia (s. Theod. Epp., Ep. XVI, Opp. T. IT 
107d ed. Schulze et NSss.), obwohl nur durch das Studium ihrer Schriften und 
Gegner einer Lehre ron der Person Christi, die ihm als Apollinarismus erschien, 
und deren Anhänger er dieser Häresie bezichtigte und als Apollinaristen bekämpfte 
(s. seine „Beprehensio XII Capitum Cyrilli*', ib. T. Y p. 62). 

^^) Er citirt in seinem Eranistes Stellen ausser aus der xata fteßoS ittörtS oder, wie 
er sie nennt, dem nept möreooS Xo-ytStov, aus drei Schriften des ApoUinaris : 1. aus 
einer, die er als xata 7(S<paXatov ßtßXtov bezeichnet (sie wird auch i^ „Eustathii 
monachi tractatus contra MonophjBitas'S Mai, „ScriptU vett. nor. coli.'* T. TU p. 
277 — 91, erwähnt; Eustathius citirt hier, p. 290, einige Worte aus derselben, die 
auch yon Theodoret, a. a. 0. p. 70, aus ihr citirt werden); 2. aus einer, die er 
Jiept ÖapHooÖeooS Xoytdior nennt, und die yon der yon Gregor yon Nyssa in 
seinem 'AvTtppf^rtHoS npoi ra * AitoXivaptov bestrittenen *Axo8ei5tS nspt 
trji ^naS öapxooöew^ Ma5 ofiotoDötv dvBpooxov yenchieden gewesen sein 
muss, endlich S. aus einer, deren Kamen er nicht anführt, sondern die er nur als 
ein dem Kara Tuq^aXatoy ßtßXiqa ähnliches Övyypafißia bezeichnet (Opp. T. 
lY p. 70, 172, 265, 266 und 267). 
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Schaft in sohriftsteUeriachem Gliaracter und Gedankeaausdrack^^; oder 
vielmehr nnr letztere ist ein solches Kriteriam» da es von Toroherein 
klar ist, dass Gleichheit der Lehre nicht beweisen kann, dass eine 
Schrift vom Stifter einer Schale verfasst sein mass und nicht aach 
von einem getreoen Schüler, dar sich streng an seine Lehre hielt, her- 
räiren kann. 

Vergleichen wir nun mit dem Zwecke vor Augen, wo und so weit 
möglich, eine Antwort auf unsere Frage zu erhalten, die xata ^jiepo^ 
möTig in Bezug auf Verwandtschaft in schriftstellerischem Character 
and Gedankenausdruck mit den zahlreichen Fragmenten, die wir aus 
Apollinaris's Schriften übrig haben« 

Wir richten hiebei unser Augenmerk zuerst auf Berübmagen 
zwischen jener Schrift und diesen Fragmenten in Bezug auf Gredanken- 
aosdrock und sodann auf das Verhältniss Beider zu einander in Bezug 
auf schriftstellerischen Character in Allgemeinen. 

Zuvor wollen wir aber erst noch die beiden Bekenntnisse des 
Apollinaris mittheilen, auf die wir oben S. 73 — 76 wiederholt, mit und 
ohne Anführung einzelner Worte aus ihnen, zum voraus hingewiesen 
haben. Die x^rra ßdepos möris enthält ja selbst mehrere Bekennt- 
nisse (ausser den beiden ob S. 18 und 20 mitgetheilteu noch das ob. 
S. 82 Anm. 28 besprochene und ein viertes, auf das S. 20 gegebebene 
kürzere unmittelbar folgendes), und es fragt sich bei unserer Unter- 
BQchang speciell, wie sich diese Bekenntnisse in Bezug auf Gedanken- 
ansdruck im Einzelnen und Character im Ganzen zu jenen beiden Be- 
kenntnissen verhalten. Zudem sind die letzteren als kurzer, prägnanter 
Aasdruck der Christologie des merkwürdigen und bedeutenden Mannes 
aoch and für sich von nicht geringem Interesse. 

Das erste Bekenntniss wird mitgetheilt in einem von Leontius in 
seine Schrift ^Adv. fraud. Apollinarist" aufgenommenen Aufsatz, be- 
titelt: OvaAerrtrov * AnoKXiyaptöTOv ueq^aXata anoXoytai, lipo? 

*^ Abo woMDÜich dieselben, die schon Bnlogins ron AUxandrlen und Leontins yon 
Bysanx in Anwendung gebracht haben (s. ob. S. 68 und S. 78). Dooh erkannten 
sie, indem sie diesriben anwendeten, die xara fupoi Kt&ctff sie Ghregor dem 
Thanmatnrgai absprechend, ohne Weiteres Apollinaris au. Dass sie anoh von einem 
ssiner Schiller herrühren könne, kam ihnen (ans naheliegenden Grttnden) gar nicht 
in den Sinn. 
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Tovs \$yoytag, qfotfx&y ^[xag opioovötoy to ötopia rtp ^699^^) and 
laatet mit Ueberschrift also: 

AxoÄtvaptoS Hat ol 6vv ifiot rade g>poyovßey nept T?fS ^euxS 6apHoo0eooS. 

2apxa oßiovOtor Tp ^fiereßqt öapKt npoöetXptpBr ano rtfs^ 
Mapias 6 tov Beov ^ooy Xoyos xaS^ kyoo6iy rtfy npos BeoTtfra 

^) Der Aufsatz, der bei Mai a* a. 0. zwei Blätter, p. 129 — 132,. einnimmt und von 
dem nur der Titel Valentin angehört, besteht aus 1. zwei Stellen aus Athanasius's 
Brief an Epictet, in welchen die im Titel ausgesprochene Beschuldigung ^ ausge- 
sprochen wird, und 2. einer Beihe Ton Auesserungen des Apollinaris und dem ob. 
S. 24 mitgetheilten Bekenntniss des Jobius, in denen allen der Lehre yon der 
Homoousie des Leibes Christi mit seiner Gottheit aufs Stärkste widersprochen 
wird, Yon Valentin angeführt, um zu zeigen, dass jene Beschuidigung des Athana- 
sius ungegrundet und ungerecht sei Das Bekenntniss des Apollinaris bildet den 
Schluss der aus dessen Schriften angeführten Stellen und geht dem Bekenntniss des 
Jobius, welches den ganzen Aufsatz abschliesst, unmittelbar roran. Ihren Ueber- 
Schriften: ATCoXtvaptoS xat ol 6vv ißot rade q}povovßev nept trf^ BetaS 
dapxooöeaoS vaxdi Kai iyoo 'joßtoS intöHojeo^ (sc. rade <ppovtp icepi ixvrjfS) 
zufolge müssen die beiden Bekenntnisse gleichzeitig und bei einer Zusammenkunft 
Yon ApolUnaristeni bei der auch Apollinaris selbst zugegen war^ auf einer Art 
apollinaristischer Synode, aufgestellt worden sein, und zwar in der Weise, dass 
zuerst Apollinaris sein und der mit ihm Versammelten qtpovTftia nepi TffS 6ap- 
HooöeooS tov Xoyov aussprach — eine Art von apoUinaristischem Syno- 
dal- oder Gesammtbekenntniss — und dann noch einer der Letzteren, der 
Bischof Jobius, sein persönliches Bekenntniss in Betreff desselben Gegenstandes 
ablegte. Der Ort det Zusammenkunft war Tielleicht der Bischofssitz des Apolli- 
naris, Laodicflea, oder auch Antiochia, wo es viele ApoUinaristen gab, und ihr 
Hauptzweck und der Hauptzweck der beiden Bekenntnisse scheint dem Inhalt der 
Letzteren zufolge der gewesen zu sein, gewisse Beschuldigungen abzuwehren, die 
Apollinaris und seinen Schülern häufig von ihren orthodoxen Gegnern gemacht wur- 
den (s. z. B. Gregor von Nazianz's Brief an Nectarius), die Beschuldigungen näm- 
lich, dass sie lehrten, nicht nur, dass Christus bloss aus dem göttlichen nvevfia 
und Fleisch bestehe, was wirklich ihre Lehre war, sondern auch, dass sein Fleisch 
nicht von Maria und dem menschlichen gleich, sondern ungeschaffener Natur und 
wesensgleich mit Gott, und die Gottheit daher leidensfiUiig sei, Lehren, die da- 
mals von Manchen, deren Verhältniss zu Apollinaris und seines Sehule unklar ist, 
ausgesprochen worden. Daneben beabsichtigten die Versammelten wohl auch die 
Gemeinsohaft dieser Irrlehrer, gegen welche die beiden Bekenntnisse gerichtet sind, 
abzulegen. Noch wollen wir bemerken, dass Valentinus die Bekenntnisse vermuth- 
lich den Verhandlungen jener Zusammenkunft oder Synode entnommen hat. 
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«of ysyarey ort öapS Hat nv^vfAa iönv 6 av^poono^ xcna rov 
anoöroXor. Hat rovro iöxtr to y^veöBat 0apxa rov Koyav^ ro 
iyoo^f^at npos' öapxa cos ro oyBpoan&ov nrsvpux. KaXetrai yap 
KOI naB^ i^ßjias av^poanos OapS. 6 de xvptog vnep t/puxe av- 
Bpoojtos' Sto Hat inovpavtos ivsxa rov iStov Ttveußarog inovpa^ 
vtov rvyxoLyovros, cp to q^poytfßa rtfs (fapxos ovh avTeraSaro' 
Hat ovroos i\veto iv Xptöttp tf a^aptta^ xat uaraku^ 6 ix Ttjs 
anaprtas S^aratog, xat i^fistg ßetexqrreg rov HotopBoafjLarog nui- 
ut öao^oßie^as xat ofiotoaöet r^f npog rov inovpavtov ytvofAS^a^ 
ovtBg ;|fOtxot; narpog. 'Avaäepa ovv 6 ptf TüByoov ix rrjg Maptag 
jffv öapxay xat rtfg dxrtörov <pv06oog Xeyoav avrt^y xat ofAoovötoy 
r<p Beqi}' aXka xat 6 Xsyoov rffv ^ ^ßort^ra naSttjttfy xat iS avrrfg 
ta na^ff ra ilwxtxa^ 

Das zweite Bekenntniss des ApoUinaris findet sich in dem ob. S. 
78 f. erwähnten Briefe desselben^) und lautet, wie folgt: 

**) Der Brief ist seiner Adresse infolge an Bischöfe geriehtet, die sich in Dioeeesarea 
befanden (s. ob. S. 78). Biese, ägyptische Bischöfe und elf an der Zahl, waren un- 
ter Kaiser Valens auf Betrieb der Arianer von dem „Gomes sacrarum largitionum'' 
Magnns (etwa 374) nach dem palästinensischen, von Jaden bewohnten Diocäsarea 
(Sepphoris) verwiesen worden und lebten hier eine längere Zeit als Exulanten (s. 
das vo.n Theodoret hist. eccl. IV, 22 mitgetheilte Bruchstück eines Brief des Petrus 
von Alexandrien, Athanasius's Nachfolger, sub. fin., und vgl. Facundus von Her- 
mianes Schrift „Pro defens* trium. capitt.*' IV, 2, Jac. Sirro. Opp. var. II, 518 s«, 

• 

und Basilius des Grossen an drei von den elf Bischöfen, Eulogius, Alexander und 
Harpocration, gerichtete £p. 265). Apollinaris schrieb Briefe an sie, in der Ab- 
sicht sie für seine Lehre bu gewinnen (sein Brief bei Leonfans setät einen anderen, 
langen voraus^ auf den sie nicht geantwortet hatten), ohne dass jhm dies jedoch 
gelang. Vielmehr schrieben die Bischöfe, nachdem sie durch Schriften von ihm und 
durch seine Anklagen gegen angesehene orthodoxe Bischöfe davon überzeugt worden 
waren, dass er falsch von der Fleischwerdurg des Logos lehre (anfangs hatten seine 
Verdächtigungen des Paulinus von Antioohien einigen Eindruck auf sie gemacht) 
gegen ihn an die nitrischen Mönche, wofür sie Lob von Basilius ämdteten (s. Fa- 
cundus und Basilius a. d. a. 00«; bei Fac. ist für „Nam eum adversus ApoUina- 
rem scriberent monachi in Nitria constituti" zu. lesen: „Nam — monaehis — 
constittttis"). Andreas von Sidon, in dessen Bibliothek daa naXotiO'y avttypa- 
g>ov gefunden wurde, aus dem Leontius das Fragement des Briefl des ApoUinaris 
mittheilt, war einer von den Bischöfen, welcher an der unter dem Vorsits des Erz- 
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^HßUtg ofwXoyovfiBVf oux iis ayS'poofiov aytov im6%diffjiifXBvai 
rov Tov ^eov Xoyor, oftep ^y iv npotptfrau^ aX^ cturav rov Xoyor 
ifapxa yeyevffö^att, pitf arstXtf^pora vovr av^po^jctvor, vovv rpeno- 
IMvov Ken otixfJ^oXosrt^ofAByov Xoytö^oig pvmxpots, aXKa J^etov ovra 
rovr atpsnrov ovpartoy^ ^to Ken ov öc0/ia aiwxov, ovd^ or- 
atöSTyrov, ovSe avorftov «i;if«v o öcmtjp' ov6e yap olov re ifv rov 
HVpiov öi tjpuxs av^pm^nov yeytvpfuvov^ avorftov Hvai ro 6a>ßux 
ccvrov vto^ x€^) €ov aX/f^09g tov ^sov yeyove xat vios av^po- 
Ttov, Kon /40Voy€Vffff eiv vto€ rov BsoVy ysyovtv 6 avro^ Hat 
j^caroroHOs iv noXXot^ aSeXq^ou, ^to ovde irepos rfv o itpo 
^ Aßpaap, vios rov Bbov^ irspog 6e 6 fiera *Aßpaetp, aXh! eU re- 
kstos rov ^€Ov ßjiovoysvp^, reXeto^ de !^si^ reXetOTt^ri xat ovx 
aväpcjTnv^. Totg ravra q>povovOtv ofAoXoyovptev xotvojvetv, rotg 
6s ravavna g>pavov6t xat ypaqtovötv, ov xotrafvovßiev*^). 

WeoD wir oqd die xata ptepog nt6rtg and die Fragmente des 
ApoUinaris in Bezog aaf Oedankenaasdruck mit einander vergleichen, 
80 stossen wir in diesen und insbesondere in den beiden so eben mit- 
getheilten Bekenntnissen anf einzelne Aaesserangen, die sich mit ent- 
sprechenden Auessemngen in jener Schrift in einer Weise berühren^ 
die allerdings den Gedanken erwecken kann, dieselbe möchte den laodi- 
cäischen Bischof zum Verfasser haben. 

Setzen wir, um dies vor Aagen zu stellen, jene and diese Aaes- 
sernngen einander gegenüber. 

» • 

Die Fragmente des Apollisaris. Die xctxa fiepoS ictönS, 

Kat ouroa iXvero iv Xpt- Mera de Bavarov xata- 

<Sr(p Tf dfAaprta^ xat xareXvBrf Xvötv (170 b). 
6 ix rtjs afiapttag Bavarog ov fjiovov axparrftos ^ava- 



biflcbofii Bpiplumiiu von Tyms gehaltenen und gegen Seyeroa Ton Aniioohien und 

aeine Anhinger gerichteten Synode in Tyma im Jahre 518 Theil nahm und ihre 

Eneyclioa nntenohrieb (a. Hefele, Conciliengeaeh. II, 671). 
^^) Tnirian hat r< nicht anagedrfickt. 
^) Auf die anaaerordentUche Wichtigkeit dieaer Ghlaubenaerklining für unaere Kennt- 

niaa von der Lehre dea ApoUinaria hat acfaon Wal<^, Hiat. der Keta. III, 152 f.^ 

in starken Worten aofinei^aam gemacht. 



uod die BekenntDisM in ilur. 



95 



(das erste Bekenntoiss des Apol- 
lmaris, ob. S. 93). 



xpog tffy tcv StaßoXov 
uaraXvfftv (ApoiUiiaris in Theo- 
dorets Elraalstes, a. a. 0. p« 171). 

Tontetrffy ffytjöaßürot rt/y 
roü vtov rov &€ov ftpoöHvriföty 
xat fiera rtfg avBpoontyrfg 
ofiotüo6^oß€ (ApoUtoaris in Theo- 
dorets Eranistes p. 173). 

JnoSetSts nBpt ri/j Betag 
6apx€i>ö€0i>g rps xaS ofiotooöty 
av^poanov (der Titel der von 
Gregor von Nyssa bekämpften 
Schrift des Apollioaris). 

Jto ovde hepog py o npo 
Aßpaafx viog rov Sßov, hepoff 
Sb 6 fxsra *Aßpaap,' aXK eh 
tsksiog rov Beov ptoyoysvt/s, re- 
\sios äe Bsiqi reXetoTpri, 
Hat ovH ay^poontyp (das 
zweite Bekenntniss des Apollinaris, 
ob. S. 44). 

*// öapS hBpOKivrfTOi ovOa 
necvroa^ vno rov Ktyavyros 
Kai ayoyros (Apollinaris in 
Jüstinians Schrift ^Ctr. Monöph.*', 
Mai, Coli. VII, p. 301). 

Vgl. noch die Worte: SapS 
Kai To öapHOs ^yeßioyixoy 
h npoöojnoy (Apollinaris bei 
Leont. „Adv. fraud. Apollinarist", 
Mai, a. a. 0. p. 140). 



rtpt aXXa Hat Xvoky Bayazoy 
(174 ab). 

roy Bayatoy iXv&e Sux 
rtf^ aym6ra6soo£ (175 a). 

tou 6b MaBeöt ra na^iux- 
xa SiaXvöac (171 b). 

SvyatpeSeyros 08 npog rtfy 
öapxa xaSf* ofxoiooOty ay-- 
^poontytfy (170 a). 



EU vlog xat npo tf^g öap- 
XQOÖioog xat fxera rrfy Öapxooöty 
— xat ovx irepoy pter npoöco- 
noy o Beos Xoyos, irepoy äs 6 
ayBpGonog ^Itföovg (175 a). 

6 aöapxog iy öapxt (paye- 
pooBetg reXetog r^ aXtf^typ 
xat Bet^ reXstOTTfTt (174 6). 

Ayoay rtfy öapxa xat rag 
öapxtxag xtytföetg S^^xoog 
xat ayapLaprffTGog (174 a). 



96 lieber die xara ßeftoS itt&ctf 

Vgl. auch noch die Worte: 97 6^ (fapS 00s Bsov 6a pS ^BOg^ cos 
6fioov6to€ r(p B€<p^ f^epos ^vt^ßievor avnp 6pLOOv6tov T<p 3^€<p^ ov 
9UX(^ptö/i€yov, ovöe yap n^x^opiöfiBvoog^ ovSb Mtreiran idta^ovroog, 
(Apollinaris bei Leont „ Adv. frand. Apollinarist", Mai, a. a. O. p. 140) and 
die Worte: ooöre rtva xat 6ii6ravrctg ano nov övyx8petö^Brta>y — 
coöre Hat — ti;v rpg ^BOttfrog ivBpysiav 17 iöta^Biv, 17 htipnywöBat 
— xaS* riv (öapxa) iöta^Bi 6 6apx(a^Btg napa rov firf öapxoaBBrra 
(Apollinaris in Theodorets Eranistes, 170 s.)tnit den Worten rrtT? S^eoTff- 
rog diißroayrBg to npoxonrov xat naöxoy öoopux oag iSta^ovtosfg 
vq)Bötos (die xara fABpog mörtg^ 170 &); ferner die Worte: avaBBfia 
o XByoDv rtfv BBorrfta na^tfttjv^ xat iß avTTfg ra na^tf ra iwxtxa 
in dem ersten Bekenntniss des Apollinaris mit den Worten: r^ BBorrftt 
ra arBpoomva TtpoötdtonotovytBs, npoxonag tb xat naS^t^ — xai 
ovrot rtfg ixKXtfötaöTixtjs xat öcoSovörfg o^oXoytag ixrog (die x. ßi. 
n.^ 170 ft); endlich auch noch die Worte: o &ta Tfjy npog öapxa iyco- 
6ty Xsycüy, — 17 tov Bbov npog ro öcoßia iyatötg^ — ro Oaofia npog- 
Xaßißayst rtfy npog BBoy irooötyy — o fir^ öafßiari övpupvr^s, 6 
^BOSj afJLBTapLBXtfTGog kvovtat npos ro Oonfia und rtfy rotavrrfy 
kvooöiy rov Xoyoy npog ro öoopia iiBraßoXrfy eiyat g)a6xooy (Apol- 
linaris in Teodorets Eranistes, a. a. 0. p. 70« 171 and 172) mit den 
Worten ooöre rtfy öapxa npog rtjy Beortfra iyooBr^yat (die x. /i. jr., 
170 a)*7). 

^^} Eine bedeutende und merkwürdige Uebereinstimmung im Gedanken bei Yerscbieden- 
heit im Ausdruck desselben findet Statt zwischen den Auesserungen des Apollinaris: 
ro dopatov Hat öwre^ev npog öoofla oparov xoa Sta rovto Sseapif^er 
fiarn xat aopatov ßsv^t de xat dövy^stor, xa^o ov öv/neeptopt' 
^erat r^o öwßart und: Tavto yofi to aXrf^tg^ ort 7} npog to öcaßa 
Öwatpsta ov xata neptypaq}ffv Xoyov^ ooöte ßtf^Bv ix^^^ 
nXeov trfg öaofiatooöeaog, öto xat iv tip ^ayatqo ßeret a^avadta 
nept avtov, ei yap vnep ttfy tfvv5«öiv iött tavttiVy xat vnep 
tTfv ötaXvötv dtaXvötg de 6 Savatog. ovte yap tp övr^eöet nepte- 
\rfq}^ff, p yap dr, 6 xoöfiog xeneviioto (Theodorets Eranistes, a. a. 
0. p. 172 und 255 s.) und den Auesserungeii : ovte yap aAAo^sff, ^vte ßeta- 
mvffötg^ ovte neptxXetößog iv [njvevßart yeyore nept ttfv dytar 
tov Seov dvyaßtv und trfv ^etxtfv int narta napovötar 6ßotai>g 
Steq)v^a^ey (o tov ^eov Xoyog), navta nenXtfpooxoag in der xata 
fiepo? ntöttg (171 6). Uniäugbar legt auch diese Uebereinstimmung den Qedan- 



IndttweD k5no6o wir bei genatie^r Erwägaag dodh am diestD näi 
änliebeD Beiillimngea swisoben der xata ßupog möttg nod den Praf- 
menten des Apollbaris Dicbl aut Stoherheit schlieseen, dass diesd^ sciibdt 
Qcd nicht ii^end ein Sdiüler Yot ihm jene Sehrift verfaest hati Br^ 
gebene and eifrige Schüler eines bedeateaden Schale and Secteahaopts, 
selbst begabte, pflegen sich ja nädalieh nicht blos» die Gedanke» ihres 
Meisters, sondern auch deien, übrigeaa meisl atoht zofälligen, willkühr^ 
liehen, AB8drQck'^®)anaaeigaen, und ein sokhesSohnl* oad Sectenhaopt 
war Apollinaris, nnd solche Jünger haite er, wie nicht bloss aus der 
Art hervorgeht, wie seine Schüler von ihm reden ^^)v sonderh auch der 
Umstand erkennen Msst, daas sie darüber heilig mit einander striUen« 
was er gelehrt, was seine wahre Lehre sei^^). Wir müssen daher von 
vornherein erwarten, dass sie vielfach, wie er, geredet haben werden. 
Und eine Vergleichung dessen, was wir von und aus ihren Schriften 
übrig haben (es ist sehr wenig), mit dem uns aus den seinigen Erhalte- 
nen zeigt uns auch, dass sie dies wirklich gethan, oder daes es eine 
apollinaristische Schnlsprache gegeben haL So finden wir, um aur ein 
Beispiel anzuführen, den eigenthümliohen Ausdruck p anpa ir»6tg 
von der FleischWerdung des Logos, den Apollinaris in seinefjSchrift 
wider Diodor wiederholt gebraucht (StanätS^tg ttfv axpav kvooötv^ — 
X^aiiaov Tffv axpav kvooötv oog axpav döeßetar^ — öta rrfv 
axpay ivooöty u. s. w., Mai, a. a* 0. p. 144), und der ihm, wie aus 



nahe, die h, fi. it. möchte yon Apollinaris sein. Sügentlioh beweisend ist sie jedoch, 
ans dem ob. S. 91 angegebenen Grunde, nicht. 

^ Einzelne sogar seine ganze Sehreibweise, selbst in Snsserlichen, unwesentlichen 
Dingen. 

*) S. Stellen, wie: Kapspßifvevoyre^ uat pfStovpyovvrsg tai !^Hoi5 ypäqtaf 
xat rovt ßißXovg rov rptö/Actxapfiov narpog ifßidov Hat drSadnakov 
'AfCoXtraptov (Valentin bei Leont. „De fraud. Apollinarist.", Mai a. a. 0. p. 185, 
▼gl. auch p. 136, 137 und 138) und wie: Tt — ' AnoXtvapttp tip ^eifp fia^ti- 
rtar öx^ßi^tS^oytat', xavtijy yap — tpoovTfv fiovoS iffitr avtoi ane- 
Kuiföev (Polemo, a. d. ob. S. 77 angef. CO.). 

^ S. Valentins Aufsatz wider TlmotheUs, seine Anhänger und seinen Lehrer t^lemo 

bei Leont. „Adr. fraud. Apollinarist.*S Ifiai, a. a. 0. p. 133 — 3B, Hmötheus's Brief 

an Homonius (ebds. 138 — 146) und die in der „Patrr. doctr. de Verb! incari^." und 

in Leontius's Schrift „dt^. Monoph.** (Hai, Coli; YU, 16 und 14ar i.) angefahrten 

Auesserungen Polemos.^ 

7a 



%i ^ U«b«r di« xata pupoS 9i6tti 

Dtodors Spott erhellt (e. die angef. Worte)« sehr geläufig gewesen sein 
mHSs, io dem von Leontins „ Adv. frand. ApolKnarist^ Mai, a. a. O. p^ 
138—46, mitgetheilten Briefe des apolKnaristischen Bischofs Timothens 
von BerytQS an den apolKnaristischen Bischof Homonias wieder (rf/v 6b 
npoi rov öapHooSerta Xoyor anpay ivooötv avrpg — des Fleisches 
— aysBsjJuxTiöa^l p. 139), während der apoüinaristische Bischof Jo- 
hios im seinem Bekenntniss das Fleisch des Logos zweimal als axpoog 
^yoßßieyrf otvrcp bezeichnet (aupoog yap ^yoofiBytf 97 6a pS rtp 
Xoy(p X. T. A,., rot;? Ss Ttjy axpoos ^yoopttytfy öapxa r<p Xoy<p 
X. T. A..; ob. S. 24). Dia Aasdrücke axpa kyc^ötg und axpos^ iyov- 
6dat gehörten offenbar zur apollinaristischen Schalsprache '^^). 



^^) Von den der xctta fjLapoi mörtS und den Fragmenten des Apollinaris gemein- 
samen Ansdräcken, die wir ob. S. 94 f. ttbersichtlicli sasammengestellt haben, finden 
wir den letzten ayetv xifv öapna anch bei den Schülern des Apollinaris. S. die 
Worte: Eira, (paötv (die Apollinaristen)' — ei ro cppovow Hat to ayov 
iv iffitr xrfv öapxot ;[:pttfro$' iv kavt^ imdaSatKTca yevoßevoS dvBpoo- 
Koi,' — ovxB yap etfiapton dr 1} 6ap^ rov ayovxoZ xtiv 6-apxa^ 
xovttött rov q}poyovwoS, fitf npoer^vfjLtf^wtoi ttfv npa^tr Xffi dßiap- 
TuxS (Äthan. Ctr. Apollin. I, 2). Booh sind diese Worte möglicherweise ans einer 
Sehrift des Apollinaris selber geschöpft 

Ebenso begegnen nns in einem aller Wahrscheinlichkeit nach den apollinaristi- 
sohen Kreisen (möglicherweise doch ebenfalls Apollinaris selbst) angehörigen Schrift- 
sttteky dem fälschlich Julias yon Born beigelegten knrsen encjolischen Schreiben 
(näher dem interessanten Glaubensbekenntnisse in ihm), die Ausdrücke xaraXvnr 
rov ^araror, und dtaXvetv na^os^ von denen wir den letzteren in der x. fi. 
ir. und den ersteren hier und in den Fragmenten des Apollinaris antreffen (s. ob. 
S. 94 f.). Pseudo-Julins sagt nämlich in jenem Schreiben: rov avxov na^ptov 
Hat ana^ovf, öapnt fiev jtaöxovToS Hat to pßerapav lea^os dyadexo- 
ßevov, 3 aotif Tt de leaSoS dtaXvöarvoS Hat ^avixtfp ^cottfpup toir 
ffßetepov Sararor HataXvöarroS (Mai, Coli* YII, 168 a, Lagarde, 
Tit. ,3ostr. p. US). Die ganze Stelle erinnert überhaupt stark an die Auessemng: 
rot? 8e naSeöt ta naBijuaxa dtaXvöai not tfp Sarar^ ror Sararo'y 
dreXatr in der h. ;«. jt. (Der apollinaristisehe yCharacter des Julius beigelegten 
'EyHVHXioy erhellt, wenn auch nicht unwidersprechlich, aus den Worten des 
Glaubensbekenntnisses: dXXa fitav vfCoötaötv xat kr npoöconor rov 5ffov 
Xoyov Hat tips in MaptaS öapnoS*) 

Nachträglich yergleiohen wir noch die St.: ov ovo gwöetS toy kra vior, 
fitav TtpoÖMvrfftffv Hat fitav dnpo^vriftoy^ dXXa fjitay qtvötv rov Beov 
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Ebenso wraig, wie die Vergleiehung der nara papot ntöut mit 
den Fragmenieii des ApoUinaris in Bezug anf Gredankenansdrnck, fährt 
oos eine Vergkichnng derselben mit diesen Fragmenten in Bezog auf 
schriftstelterischen Character im Allgemeinen zu einem sicheren '£r* 
gebniss. 

Man könnte darans, dass ApolHnaris, naoh den ans ans seinen 
Schriften erhaltenenf Fragmenten zu nrtheilen, ein Veiteser gewesen 
ist, der dispntatorisch zu schreiben und dialectisch zu argumentiren 
liebte nnd sich in Syllogismen gefiel, nnd dass der trinitarische Theil 
der Hota fiefiog mörts im Ganzen einen dispatatorischen nnd hie nnd 
da (z. B. in der Partie über die Gottheit des heiligen Geistes anf p. 
171 ab) einen dialogisch argnmenlirenden Character trftgt, die Folge«^ 
rang ziehen wollen, dass die genannte Schrift dem Bischof von Laodi«^ 
cflBa zam Verlasser habe. Allein warum soll nicht auch ein Schüler 
des Apollinaris, dem Beispiel seines Lehrers folgend, dialectisch haben 
argnmentiren können? Zudem berichtet uns Gregor von Nazianz in 
der Bp. I ad Gled. n. 12 von den Apoilinaristen, dass sie es liebten, 
die Wahrheit ihrer Lehre durch geometrische und zwingende Beweis- 
fähruDgen {yeoßisTfnHats Hcn ^retyncnatg dnoiitSeöt^^) zu erhärten. 
— Eher kfhinte man umgekehrt daraus, dass in den trinitarischen Par- 
tieen unserer Schrift mehr ans Schriftstellen als dialectisch argumentirt 
wird (s. die Schriftbeweise auf p. 172 ^ — 73 ( und 175 a — 176 b), 
und noch mehr daraus, dass die christologischen Partieen derselben der 

Xoyov öeöapxoofuvtfy xat ftpoÖKvrovfur?fr futa rtfi öapnoS ecvrov fuqt 
npoöHurtföav ovSb Svo xjkovf, oÄXor fur vior Seov dXj^Stror xat irpo- 
öHvrovfuroVi aÄXor d» ix Mctptai ar^pti/nföy ßtf npoöxvrovßeyoy , in 
dem Athanasins beigelegten, Ton den Sehtüern des ApoUinaris Polemo und Timo- 
aber ihrem Meister ragetfehriebenen (s. ob. S. 77 Text und Anm. 23 nnd unt. S. 
iOS — 5) Bekenntnisa 77«^ öapxmöems tov ^bov Xoyov mit den sehr fibnlichen 
Stt: xctt dra^fffutTt^ofiBv xovi dta<popas npo6xvyff6ni xoiovrraSf fjuar 
Bdxip^ xat fuar orBpmnytfr, xoit ftpoöxvrovrTaS rar ix Maputo ar- 
^p&ntor ni hcBpor orta napa rov ix ^bov Sbov und: ovÖb Ovo qtv^ni' 
ov9b yap rsööapa npoöjwrar XByoßBv, 5«or xat vior !^bov xat dr- 
Bpantar x. r. A. in der xara ßBpoi möriS (174 ab), 
^*) Vgl. mit dyayxatati die Worte: p yap iv q>v6vHig So^p xat dXifIhrp 
tifv 6Xifr rptaSa rot^zBorf i} ßoraÖa xat ovxbu rptaSa XtyBtr avay- 
xaöSiföofiBJ^a in der xara ßBQot möM (171 a). 



jjjp Ve\^9f ^t ufitfq inßßoi mt^n^ 

cll^ec^^ ArgVfx^^nMrtiPn w4 fib^rhMP^ <^Uer ArgiuauantAtioB eot- 
b^tlf^D, 4|ß Fplgerang zi«hep, dm& si^ moht vofi lApolliaaris horr&hre, 
4|^ Bikßilipß darGroßs^ io seiqer E^. CGLXIII o. 4 Vpa diesen} germieza 
sagt: idT^. ßi€v ovr avrov Hat ra Ttfi BaoXoytai; ovh 
in ypatptHcoy anoöeiSeüar, aXX iS ay^poomyooy a<pop^ 
ßqi^y (Z Codd» XoytöjiQßv) rifv uara^uevt^y ixovta, and da 
dßr Qißqhof voB I^aodicaBa sieb gera49 in der Bntwickelmig and Ver- 
theMIgPPg ^isiner cbri^tologischen Ansicbt^^ vielfacb dialectiscber Arga* 
inept^tiQp biQdi^t hat Allein wir dürfen dooh nicht ausser Acht la»* 
seff, da^s die mna ß^ßp^^ mörtg^ wi^ schon dieser ihr Titel selbst 
b^#gt, eipe ^asfjihrlicbe Darlegung des Glaubens ihres Verfassers in 
Basng aot Trinit&t pnd Christi Person sein sollte nnd vesentlidi auch 
ist. l^ f^\W^ solchen Darlegung, einer solche ii^sOiffl iffaui»g, war 
dia^Ptisch^ Aifinmeatation wenige an ihrer Stelle. Die christologischen 
Scbrjfteii 4?e Apollinaris, in denen er dialectisch und syllogistiscb ar- 
g^^l^Dt!i¥te, w^ren solche, in denen er seine eigenthümliohe Theorie von 
d^ Flfdschwerdnng des Logos zu be{^den und wider, seine Gegner 
zu Verteidigern, sowie die Christologie dieser Gegner zu widerlegen 
hat^^^). Und Ael^nllchM wird von den Uieologisch^n Schriften oder 
▼OQ d^r theologischen Schrift gegolten haben, ans denen oder i^os der 
di^ obige Aussage des Baßilius abstrahirt ist^^). 

fttfenso kQ^ijite man avs der Iqsen Composition der nata ßiepos 
nn0irtf nnd ihr^m diffusen Character, aus de^ vielen Wiederholungen 
in ihr, ihrem Wortreichthum und zumTheil rhetorischen StiP^) schlies- 



^) 9Hfl. !{Lbpgeiw ^QJUu^is «tucti in solchen Sohsiften anob sus d^z Sebiift aigsmen- 
^t hat, geigen die Stellen, die Gregoz ▼(» Kysea in seinen Antinrlietiens ««■ der 
'jjfnod^i^f mpt xtfi !^n^s 6cipxm6aaf>% utaS! o^OMoÖtr mv^fimmov^ und 
l^eotdoret imBSri^ustes« a. a. 0. p. 178 «^ aas dem lupt 6afiM9ß^9mi XoytStor 
^gefa^ ]^(b^ 

^) Jen^ iffi(^ 4ie i^iter den ^ebafte^^)^ verbreiti^ 0vrtayßut^ct, ypaq^nn^ von 
d^l^fn Biwfillv^ in der ly?. QQ^Vl n« 2 zede^ und dieae waz das ^nter denselben 
onrsiren^f öprtiKyiJUK^ yon ^m er ^ Sp. CiyTIiTX apriffht Bsailios wair Hbogens 
nieht gani sieher dartlbff, ob i|ie vud^ich jot^ Apollinaria herzAhsten. 

^\ ^ 1^ B. die Wor^: *Eav^ 69 nS Qvti»S.\eyu tov lAor eiva^ ^or 00? n^p- 
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sen irolleo, daas «ie kein WeriL des ApoUiiuuns sei» so wie wir dieseti 
aas dea Ffagmenien seiaer Schriften kennen. Man k6nnte auf Grand 
des Angeführten sagen wollen, dass sie einen ganz anderen sofariltstellef- 
rischen Ckamcler zu «rkenoen gebe» als diese nnd seiner niebt recht 
würdig sei. AUem, abgesehen davon» dass wir, nm mit Sioherheit 
jenen Schloss ziehen und dieses UrthoU fällen zu können, doeh ganze 
grössere Sehriflen yon ApoUinarls übrig haben müssten, braucht denn ein 
Verfasser sich stets gleioh zq bleiben, so dass alle seine Sohriften densel- 
ben Cbaffacter tragen oäüeeen ? und braucht Alles, was er gesehrieben, 
gleiobejs aebriftsteUeriachen Werth zn haben? Und können wir Yon 
einepa so reichen, yielseitigen und versatilen (vielleicht aneh variabeln) 
Qcoate und einem so vielsohreibenden Verfasser, wie Apollinaris war^^). 
Jenes fordern «nd Dieses erwarten? üabrigens erklären sich dto ange«< 
fahrten fiügeothütnlichkeiten der Kafi« ßapos mürn wmigstens zum 
Theil aqs ihrem ob. S. 100 angegebenen Zwecke. Ganz erklären sie 
sich, wenn Apollinaris diese Schrift in seinen letzten Lebensjahren yer«< 
fasst hat^ was anzunehmen uns nicht nur freisteht, sondern auch ziem-« 
lieb 9aho liegt« Wir erhalten nämlich Ton derselben beim Lesen un-i- 
wiliklAirlich d#n Eindrsok^ als habe der Bischof von Laodicaa in ihr 
seiujQQ Qlauben in Bezug af Trinität und Person Christi, Punkte, von 
den^n er den einw mUhebandelt, und den anderen in einer Weise auf 
die Baba geifaracht hatte, durch die er in grosse Streitigkeiten ver- 
wickelt und aus der Kirche herausgedrängt worden war, und seinen 
gviam erlauben überhaupt vor seinem Ende noch einmal ansführlioh 

iCBßt 5<ov, HaxpcaöBv eis xo peß^v xifv nx^^iy^ HaX9\^ßev *^\Kiirmv 
aöeßsiav^ im xavxijv vitBöxpeiffav, xtfv 'lovdatoor dmöxuxv ifitjjiTf^axo 
K, X. X, (171 ä), 
^) Basähis der Grosse sagt yon ihm in der Ep. GCLXIII n. 4: xp xov ypaq>nr 
nmoXt^ icpoü na^tLY vtto!^e6tv ixoor apxovöay ctvxtp xijv yXooööar, 
irmikuf^B ßJtey xody i^nou Cw^myßaxQSiv xtjv oiHovßteyffy, kapauovöaf 
xov iyxktffuxtoS xov XeyovxoS y oxt qtvXa^t nottjöai ßtßXux noXXa 
(Eeol. 18, 12>' iv 69 t^ nXff^et dffXoron itoXXa xat ifpapTiftcn. näoS 
YW Svyatov iu noXvXoyiai eH^wyeir dfimßxuiw; (Fror. 10, 19). Was 
li^silim bjmr TOkA dei Menge dev Schriften des Apollinaris sagt, wird dnreb das, 
ntß vir vo« denselben mMeo, beatätigi Vgl. die äki^icken Aurflnennigen des 
9«p^Uuii#e»B aew%^U8 aber Av^sstin <„Be viris iUnetv." 0. 88) imd de» Epi- 
phanias aber Origenes (Panaf .. httie% €4 n. a «ad aS). 
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anisprechen and darlegen wollen ^^, und als habe er dies in der lockeren 
Weise nnd mit der Breite, der Tautologie und dem Wortreiohthum des 
Alters gethan. 

Nach Allem, war wir in dem Voranstellenden in Betreff der Frage aus- 
einandergesetzt haben, ob die inneren Kriterien ffir Abfassung derselben 
von Apollinaris selbst oder von einem seiner Schüler entscheiden oder es 
endlich unentschieden lassen, ob sie von Jenem oder von Einem von Diesen 
verfasst ist, müssen wir sagen, dass sie das Letzte thnn. Sie bestätigen 
mithin zwar nicht die Aussage der äusseren Zeugnisse, nach denen die 
Schrift vom Meister der Schule herrührt, widersprechen aber auch keines- 
weges dieser Aussage, so dass sie es uns verbieten sollten, ihr zu folgen, 
oder sie uns auch nur unsicher machen sollten. Wir sehen deshalb 
auf Grund derselben unsere Schrift für ein Werk des ApolKnaris an. 

Was es uns übrigens noch sicherer macht, dass sie ihn zum Yer- 
fasser hat, ist die Thatsache, dass auch drei andere mit ihr gleichartige 
und gleich ihr in ihren üeberschriften älteren kirchlichen Verfassern 
beigelegte Schriftstücke, nämlich das in seiner üeberschrift den Namen 
des Athanasius tragende Bekenntniss mpt rrfs (fapxooöeoos tov Beov 
\oyov, der seiner üeberschrift zufolge von Julius von Born. (336 — 
52) verfasste Brief an Dionysins und der Tov fiaxafnov *Iov\iov 
dpxt&nöHonov ^Poopitfs. ÜBpi ttf? iv xfi^^'^V ^ottftoi tov <ya>/ia* 
tos npog XTfv ^eort^ra überschriebene kleine christologische Tractat, 
nach äusseren Zeugnissen Apollinaris angehören, und zwar die beiden 
ersteren Schriftstücke nach äusseren Zeugnissen, die als ausserordentlich 
gute bezeichnet werden müssen, weil sie von Männern herrühren, die 
zufolge ihres Alters und ihres Verhältnisses zum Bischof von Laodicsea 
am Besten wissen mussten, was von ihm war, und was nicht," und die 
auch gar kein Interesse daran haben konnten, ihm Solches beizulegen, 
von dem ihnen bekannt war, dass er es nicht verfasst hatte. Wie wir 
schon ob. S« 77 Text und Anm* 23 gesehen haben, dtirt nämlidi der 

*') War dies wirklich der FaU, so könsen wir die Sehrift als das Glaub ens testa- 
ment des Apollinaris beseiehnen (ygl. dann das Giaubenstestament des Ulphilas, 
„Quellen", II S. SOS f. Text und Anm. 1). Es giebt sieh in ihm ein wahrer 
Bekenntnissdrang m erkennen. Wir sehen den Yerfiasser einmal Qber das andere, 
nioht weniger als yier Mal seinen Glauben aussprechen. Br kann sieh hierin gleieh- 
sam nicht genug thun. (Das NShere weiter unten.) 
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Schüler des Apollioaris Pölemo oder Polemias^^) eine Stelle wob dem 
zuerst geoanoten Bekenntniss ohne Weiteres nnd mit der gröesten 
Sicherheit als einen von seinem Meister getbanen Ansspraeh {ravrtjr 
fjtorof ^ßtv anBHVTföB — Apollinaris — (poovfjy^ yeypaqnsos ^Se 
nrf 6aq>Gas' Kai Hvat atnov vlov tov S^sov — pitft npoöKvvfjöH^^ 
Und dasselbe hat nach Leontias ^Gtr. Monoph."« Mai, Scriptt. vett. 
noY. coli. VII9 143 b^ nnd nach Anastaains presbyter in der „Patrr. 
doctr. de Verbi incam."» Mai, a. a. O. p. 16 {>, aach ein anderer Schü- 
ler des Apollinaris, der (apollinaristische) Bischof von Berytns Timo- 
theos^^), der seinem Meister sehr nahe stand (Tillemont, Memoires Vol. 
Vn p. 622 f.), in setner Kirchengeschichte ^^), genauer in dem aller 
Wahrscheinlichkeit nach in derselben enthaltenen Verzeichniss der 
Schriften des Bischofs von LaodicsBa gethan. ^Ort 69 ^AnoXivafnov 
dpfftca raöe (die Worte: * O/AoXoyovfier eirat ecvrov viov tov 
hov fuqt — npoöHwtföit in der Anfangspartie des in Rede stehenden 

^) Mit dem letstenn Namen beieiehnet ihn Valentin in seinem Au&ati gegen ihn, 
seinen Schüler Timotheoa nnd die Anhänger Beider (Mai, a. a. 0. p. 138), während 
ihn Leontias und Anastasins presbyter Polemo nennen (Mai, Coli. II, 148 und 16). 

^) Gieseler, Lehrb. der Kirchengesch. I, 2 S. 184 Anm. 8 4te Anfl., meint, Polemo 
habe nur sagen wollen, Apollinaris habe die in den (yon Athanasius henriUix«nden) 
Worten xott slvat otvtoy — fitqi JtpoÖHVvtföet ausgedrückte Lehre (vor Athanasius) 
Torgetragen. Allein hiegegen streiten doch die Leontins sufolge ron Polemo ge- 
brauchten Worte: yeypaqxo^ — Apollinaris — eode ntf ÖaqfoaS' Hat Hyat 
ttvtov 9C. r. A.. Polemo spricht offenbar gegen falsche, yermeintliche Schüler 
des Apollinaris (halbe Apollinaristen), die, gleich wie er in der angeführten Stelle, 
paar <pv6tv Tov Seov Xoyov olor nra öwSerov bekannten und dennoch 
mit Diodor, Athanasius und denen in Italien, sowie mit den beiden Gregoren lehr- 
ten, Christus sei J^eoS teXetoS xat drJ^poonos taXetoS. £r unterscheidet 
diese deutlich von Athanasius und den übrigen ron ihm genannten Männern. 

^ Er war auch ein Schüler, der erste Schüler, Polemos (s. Valentin, a. o. in Anm. 
58 a. 0.). 

") 8. über dieselbe Leontius „Ctr. Nest, et Eut." Lib. III c. 40 (Mai, Spie. Som. 
X, S. 82 s.), und Tgl. auch Kaiser Justinian „Ctr. Monoph.*< (Mai, Coli« YU, 804). 
In diesem, wie es scheint, TomehmUch sur Verherrlichung des Apollinaris geschrie- 
nen Werk, aahlte der Verfasser nach Leontius die you seinem Meister an die be- 
nUontesten Männer der Zeit und yon diesen an ihn geschriebenen Briefe auf, und 
hier stand auch, wie kaum su besweifeln, der Ihra^ ta»y Aoyoor ' AitoMvaptoy, 
Yon dem Anastasius a. d. im Texte a. 0. redet 
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Bekemitotsses), so sagt Leootins, Hixta rryy vfMtepav irvotav^ Tino- 
^iog tts tovTov fAa^fftffs iv ri^ iHuKpöiaöttH^ I^Tra- 
pt^ \eyet. Und Anastasios sagt: Evxatpov iött napa^B6^at Hat d 
npoq)9pov4%y of dvnr^taypieyot ^v6öypaq)ff6avte^ ror rc Xoyfyy 
^g^ Aä^avaötov^npoSffXm^^ AnoXivaptov ovra^ w$ fiaptvpEiTtfio- 
^^og 6 Tov TttvotKa Tflpv Xoyoov AnoXtvaptöv 6vvtaSas, 
iv oig Hat tov npoq>EpoiABvov oog 'A^avaötov, iraSe ---. 
Tlpogfspovöt rotwv w ^A^avaötav Xoyov, iS ov itpoßaKXovrat 
fjLaptvptav ixotMSav eiör (ATtöXtvaptov iS iTttöroXpg np<H 'loßtarov 
TOV ßaötXsa^^)* Ore de rjX!^i ro nXrfpooiAa rot) xpof^ov -^ ßt^ npo- 
öHt/ytjöet (Worte aas der Anfaogspartie aoseres Bekenntnisses). -^ nXtfv 
^pietg Hat x^P^^ ^7^ övynptösoag (ohne die Vergleicbtrng der affge- 
führten Worte nnt den Schriften des Athanasins eii^erseMs and denen des 
Apollioaris aDdererseito) roz^ dXt^BBötr ijtBörrfpLiy* Hat ivtvxovt^g 
r<f> TttvaHt TtfAoSrsov^ HaB^ d (pBa<fttyr€g itpt^pter^). Ebenso 

^^ Die yon mir in Parenthese gesetzten Worte bilden bei Anastasins (nach Mais Text) 
^e den Zusaramenbang ubtiDrbreehende Uebenehrift zu der Stelle: *Ore — npo- 
ÖKüvpöau Anastasins bat, was er in ihnen angiebt, oflfenbar ans dem Thva^ des 
Timolhens, sei es nnn dass hier der ganze Brief des ApoUinaris an Joyian oder 
nur das Bekenntniss in ihm oder endlich ancfa ntir ein Theil dieses Bekenntnisses 
mitgetheilt war. Das dem Athanasins beigelegte Bekenntnitrs war mithin nach Timo- 
th«as ein Theil eines Briefes des ApoUinaris an Kaiser Joyian. Dieser Brief selbst, 
«in SeitenstiUk zu dem Sofareiben des Athanasius an denselben Kaiser (O^p. T. I 
P. 2 p. 780 — 82)y das ebenfalls ein Glaubensbekenntniss enthSlt (das Nicttnum), 
gehörte sicherlich zu den Briefen des ApoUinaris, die Timotheus nach Leontins in 
seiner Kircheogeschichte aufzählte (s* die vorang. Anm.), manche ohne Zweifel mit 
Au&ahme derselben o^er mit Anführung yon Partieen aus ümen. 

^^) Oieseler bemerkt, a. d. Anm. &9 a. 0.: „Bei Majng h e. p« 16 findet sich aiwh ein 
Fragment aus AflHnani epitt ad Joidtnf., in welches jene Stelle (die Stelle yat 
eirat avror — ftt^ ftpoÖHWtföat in der Athanasius beigelegten Schrift nept 
Ttfg öapHooöeoog tov J^eov Xoyov) wörtlich wie oben eingeschaltet ist: aber sie 
passt- nicht «ilmal in die Gonstruction, zum Zeichen, dass sie erst eingMchaltet 
ist*^ AUein 6.< hat ausser Adit gelassen, dass auch die Worte, auf welche a. a. 
O. die SteUe: Hat Hrcn atvtor -^ fua npoöMvytfön folgt: 'Ora de ifXBt — 
in yvrooMoSi der Sehrifk nept öetpHcoöeeaS tov Seov Xoyov (dem Briefe des 
ApoUinaris an Jonas) angehören und hier jener Stelle unmitidbar Toimagehen, 
nur dftss swisehen Beiden natk das Wort opoXoyovfMer steht COte de ^X^e — 
ix, yvrottxof. ^OfjtoXoyovfiev xati eivctt avrov — fnqt itpo6Kvyff6ei). 
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citirt der Schüler des ApoUinaris Valentio in seinem ob. S. 92 Anm. 
43 besprochenen Aufsatz: KBq>aXaux anoXoytag. Upog rovs Xeyov- 

Dies Wort hat Anaatasins aasgelassen, oder dieses Wort ist ans seinem Texte ans- 
ge&Uen, nnd hierdurch ist es geschehen, dass die Worte: Hat'ßirat avtov h. t. 
X. nicht in die Gonstruetion passen. Uebrigens erhellt aus der ob. im Text angef. 
St des Anastasius unwidersprechlich, dass derselbe die Worte: *Ore — npoö- 
HVYfföu in dem Athanasius beigelegten Bekenntniss und also dieses Bekenntniss 
selbst von Timoth^us in dessen TltraS als einem Briefe des ApolUparis angehörig 
beieiehnet gefimden hatte. 

Daffir, dass das Bekenntniss oder die Schrift itspi tffS tfarpxes^eos? rov 
^eav Xoyov Ton Athanasius ist, ISsst sich geltend machen und wird gewöhnlich 
geltend gemacht (s. Salig, De Eutychianismo ante Eutychen p. 112 ss., und ygl. 
aneh Mftnscher, Handb. der Dogmengesch. IV, 16 f. Anm. 7, und Qieseler, a. a. 
0. S. 183), dass Cyrill yon Alexandrien dasselbe in seinen „Libri duo de flde ad 
reginas" (Opp. T. V. F. 2 p. 49 s. ed. Aub.) und in seinem „Apologeticus 
pro XII d^itibus adv. orientales episcopos'* (Coleti, lY, 13S6 s.) als ein von 
Athanasius herrührendes citire und es in seinem ersten Briefe an Sucensus (Sncces- 
sus) bei den Worten kva q>aßAer vlpy xat, ooS ol natBp^i siptfHaÖty 
• fitav qtvötv tov Sbov Xoyov öeöapxcßßAerffv (Opp. T. Y. P. 2. p. 
137) als ein ihm angehöriges im Sinne habe. Sollte er nicht gewusst haben, was 
sein grosser Vorgfinger geschrieben, und was nicht } — Allein wir mttssenXdoch das 
Doppelaeugniss des Polemo und Timothens über das seinige stellen. Es ist als 
Yon Zeitgenosssen herrührend -viel älter als dieses, und, die es ablegen, waren un- 
mittelbare Sehüler des ApolHnaris, der eine von ihnen, Timotheus, noch daau ein 
ihm sehr nahe stehender (s. ob. S. 108). Wer soll bessere £enntnis8 yon seinen 
Schriften gehabt haben, als sie? Dass sie ihm die Schrift wider besseres Wissen 
beigelegt haben sollten, ist nicht glaublich. Dasu ist sie au klein und zu wenig 
bedeutend. Vielmehr würden sie sich, hätten sie dieselbe als eine des Athanasius 
gekannt,, bei der Verwandtschaft der in ihr vorgetragenen Lehre mit disr des Apol- 
linaris ohne Zweifei auf sie als auf ein Zeugniss dafür berufen haben, dass der 
hoohberühmte alexandrinisohe Bischof ganz dasselbe gelehrt, wie ihr Meister. Man 
sehe nur, wie dieser selbst in seinem Schreiben an die Bischöfe zu DiociBsarea es 
hervorhebt, dass er stets Briefe von Athanasius erhalten habe, weil er ihn als 
einen sowohl in der Lehre mit ihm übereinstimmenden, als auch in allen Dingen 
folgsamen Mann gekannt habe {aidotoS i}^aS xat totS Soyfiaöi o/AoqfcavovS 
Hat ftept narta neiStfvtovS, Mai, a. a. 0. p. 147), eine Thatsache, die Übrigens 
nach den Worten des Leontius in seiner Schrift gegen die Nestorianer und Entychianer 
111, 40: ßvptaS npoS avtov imäroXaS yayevfföSat KopMaSin ( AitoXtvaptoS) 
A^ava^iov te tov ßisyaXov Hat JSapctnicoyoS xat ye roor aXXoov, 
oöoi Tora yayoraöt Xafinpot qxoöri^peS Hat rtf^ aXi^^naS npoßiaxot nicht 

7b 
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ras^ (pct6H&.v vi^ocg ofM)ov6tov ro öoopia r<p Be<p in Leootios's 
Schrift „Adv. fraud. Apollioarist/ ganz objectiv nnd unbefangen zwei 

iBolirt gestanden haben kann. Und ebenso erwSge man, was derselbe Leontms a. 
d. a. 0. über die Kirchengeschiohte des Timothens in den Worten berichtet: ei 6e 
rt? Tffy oXffr fisra x^P^cS Xaßot^ ^v 6 ymptfkoi AnoXtraptPV TißioSeos 
iHHXpdtaöttHffy övvTctCTet iörofnar, ov6 aXXoy nva tov roöotnov no- 
vov öxonov evptföet^ nXr/r trfv AftoXtraptov övöraöty^ i}y iu ßivpimtv 
övyHEHportfHB tcoy an avrov te Hat eis avroy ypag>8tö09y re 
Hat ayriypa<pBt6otiy intdroXoay, Unter diesen Briefen standen die yon 
Apollinaris an Athanasins und ron Athanasias an Apollinaris gewiss oben an. — 
Ztt den Zeugnissen des Polemo nnd Timothens kommt dann noch« nm von Anderem 
zu schweigen, dass die in der Schrift nept xrfS 6apH096eaoS tov ^eov Xoyov 
aasgesprochene Lehre von der Menschwerdung yiel mehr die des Apollinaris als 
die des Athanasias ist, was schon Anastasius in Bezog anf die Stelle: ^Ore 6e 
^XSe Tu itXffpQOßa tov xpoyov — luu^ lepoöHvytföei herrorgehoben hat {d 
n? Tf^ aXff^etaS gfpoyrt^et, övyHptyaroo avra rotS XotnatS 'j^yaötov 
doy^uxöty, ei firf naytrf to ayoßotoy evptföet rovrooy npoS ixetya, ei 
taoy 'ASayaötov an^dovöt^ yettvtooöt 6e rats * AnoXXiyaptov Hat avxri 
if 6vyHpt6tS inayrf iön napaöxtföat to aXtfSe^. Wir weisen ausser anf 
die Stelle: Hat eiyat avroy — ßta fepoöHWtföei noch darauf hin, dass in ihr 
durchweg öap^ (6apHco6tS, ÖapHOVöBcn) gebraucht ist, gana wie in- dem Olau- 
bensbekenntnisB des Jobius, mit dem sie sich auch sonst berfthrt (tgl. das fiuxv 
<pv6ty tov Seov Xoyov — tepo^HvyoVßievffy ßeta tps öapxoS 
avrov in ihr mit dem ftpqÖHvyovfzeyoy Se Hat Bo^^ßevoy ßeta 
tffS idtaS ÖapHoS in dem genannten Glaubensbekenntnis). In Sonderheit 
zeigt sie Verwandtschaft mit der xata ßepoS fitöttf (s. ob. S. 97 Anm. 47 und 
▼gl. die Stt.: dxpattftoi tq» ^ayattp StaßetyaS nattx ttjy ^eotrftct oos 
anaSffS tov narpoS SvyaßtS, — iya roy ^ayarov ayeÄp 8ta tov vnep 
ifßeoy Bayatov, — xara de ttfy Beottfta MeptXfperoS, leayta toKov 
leeptexooy ßeta tov TcatpoS — oof Katptxtf nett apptftff dvraßtS in ihr 
mit den Stt.: ov ßoyoy anpatifto? Bayatfp, aXXa not Xvaov Soiyatoy, — 
tffy ana^eiay i} dvyaßtS eixev tt/y havttfV aöeßtff ovy 6 to nuSoS 
dyayooy eis tjfy Bwaßtyj — tfp Bayattp toy Sayatoy dyeXaty, •— ovre 
KefjtHXetößoS — yeyorey nept tr/y dytay tov J^eöv Bvyaßtv — ttiv 
Bt^Hffy int nayta napovötay oßotooS dteqwXa^ey 7 dvraßtS, navta 
nenXtfpooHoof in der nata ßepoS ntöttS, 174 a b und 171 b). — Dass Oyrill 
von Alexandrien die Schrift f%r von Athanasius yerfiasst angesehen hat, läset sich 
unschwer erklären. Das Bekenntniss im Brief des Apollinaris an Jorian war zu 
seiner Zeit (schon 429, in welches Jahr die Abfassung der ältesten yon den drei 
oben genannten Schriften, die der Büoher „ad reginas'^ fällt) bereits seit Jahren aas 
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Stellen ans dem aDgeblicb von Julius von Rom geschriebenen ^riefe an 
DioDj8i«8 als aas einem seines Meisters, indem er sagt: Kai an aX 
Xtfg im&cokT^s (foü xvptov ' AnoXtvaptov) rtfs npos avrov (^tovv- 



diesem Briefe herftosgenommeD, mit dem Namen des berühmten alexandriniechen 
Biechofs yersehen, und unter demselben als eine besondere kleine Schrift itapt TffS 
öapuooöeooS tov Seov Xoyov verbreitet worden. Aller Wahrscheinlichkeit nach 



war dies von Seiten späterer Apollinaristen geschehen, die dadurch, zu dem Zwecke 
der Lehre, des ApoUinaris Anhanger su yersohaffen, den Glauben erweoken wollten, 
als habe der grosse Athanasius dasselbe gelehrt» wie der Bischof von Laodic»a, 
was ja schon dieser selbst gelegentlich yorgegeben hatte (s. ob.)> Gyrill liess sich 
durch die Ueberschrift tauschen, da er sich bei seiner Lehre von der kvaoötS 
iffv6tHff Yon dem fitar <pv6ty tov Ssov Xoyov öeöapxoofjieypy der Schrift, 
dass er in seinem Sinne auffasste, weit entfernt an ihm Anstoss zu nehmen, yiel- 
mehr sehr angesprochen fühlte, und da die eigenthttmliche Lehre des ApoUinaris» 
dass der Logoss bloss 6a p^ (^ififjfvxoS) yon Maria angenommen habe, in dersel- 
ben nur angedeutet und nicht unaweideutig ausgesprochen war (Jenes durch den 
bestandigen Gebrauch von öotp^f Dieses dadurch, dass 6ap^ auch yon der ganzen 
menschlichen Katur yerstanden werden konnte). Hat sich derselbe Bischof yon 
Alexandrien doch auch durch den Titel des Briefs an Prosdocius: Tov fiaxaptov 
'lovXtov a pxtexiöKOftov 'Poo ßtffS npoS flpoödoHtov iTtt6toXTf und 
ihre Anfangsworte : Ttp deönorp fAov np no^eivotattp JIpoöSoKvp lovXtoS 
Xottpetv dazu yerleiten lassen, diesen Brief, der unmöglich yon Julius (886 — 52) 
herrfihren kann (er yerrith sich durch seine Lehre yom heiligen Geist und seine 
Ghristologie als ein Frodnot aus der Zeit nach 360 und durch die letzere als ein 
Prodttct der Schule des ApoUinaris), für wirkUch yon dem alten römischen Bischof 
yerfasst anzusehen (s. seinen Apologeticus pro XII capitibus ady. orientales epis- 
copos, Goleti, lY, 1879). Dass GyrUl mit den yielen Schriften des Athanasius, 
der 373 gestorben war, so genau bekannt gewesen sein soll, dass es ihm nicht 
begegnen konnte, eine kleine demselben untergeschobene Schrift, die ihn ansprach, 
und deren häretischen Gharacter er nicht erkannte, für acht anzusehen, kann nicht 
eingeräumt werden. Mit Becht haben nach den Zweifeln Montfaucons Münsoher, 
Lehrb. der Dogmengesch. I, 273, Möhler, Athanasius II, 280 f. Anm. 43, Neander, 
Kirchengesch. I, 2 S. 657 (Quartausg.), Baur, Die Lehre yon der Dreieinigkeit 1, 
679 fP. Anm. 29, und Hefele, GonciUengesch. 11^ 128 f. erste Ausg., die Schrift Atha- 
nasius abgesprochen, und Baur sie den ApoUinaristen, Möhler und Neander ApoUi- 
naris selbst zuerkannt, der Letztere nach dem Zengniss des Timotheus in Anastasius 
Presbyters „Patrr. doctr. de Yerbi incam." Für athanasianisch wird sie dagegen 
ausser yon Salig und Gieseler angesehen yon Niedner, Kirchengesch. S. 340 letzte 
Ausg., und Thomasius, Dogmengesch. I, 309 und 435. 
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<fiov^), pg ff cipxV' ®ocvpia^co nvvBayoßisyog nepi ttvoav x. r. X, 
Kai naXtv ix jtfg avtt^ imöroXtfg. ' ilßAoXoytfrai ro öwßjia ix 
rt^g nap^evov x. r. A.. (Mai, a. 0. p. 130)^^). Endlich berichtet uos 
Leontius in seiner Schrift „Ctr. Monoph/* (Mai, Coli. YII, 144 b\ der 
Bischof Johannes von Scythopolis (lebte nach Lequien, Oriens Ghri- 
stianus III, 960, wahrscheinlich um 500), der sich fleissig mit den sehr 
alten Schriften des Apollinaris beschäftigt, habe, eine Stelle aus dem 
in seiner Ueberschrift den Namen des Bischofs Julius von Rom tragen- 
den Tractat Ilepi rrjg iy XP^^^V ^ortjrog rov öw^atqg npog rrfv 
^Bortfra^ die Stelle: ^ O^oXoysitat 6b ir avr^p to ßxev eirat xrt- 
rov — xat kvi ovopiart drfXov fjLByooy wörtlich angetroffen (looavvtfg 
Ö€ 6 SxvS^OTtoXBQog imöxoTtog, q^iXonovtföag iy roig naXaiorarois 
* AnoXiyapiov övyypafxfiaöiyy svpsy im XsSBwg rtjv XPV^^'^)' — ^^^ 
in dem Voranstehenden dargelegte Thatsache macht es uns noch siche- 
rer, dass die xata ^Bpog niörig ein Werk des Apollinaris ist, weil 
sie uns zeigt, dass es nach zuverlässigen und zum Theil den allerbesten 
Zeugnissen eine ganze Reihe ihm angehöriger Schriften, eine ganze kleine 
von ihm herrührende Literatur £0 zu sagen, giebt, die das Schicksal 
erfuhr, verschiedenen älteren Verfassern beigelegt zu werden, und in der 
jene Schrift nur eine Stelle einnimmt Die Zeugnisse für die Abfas- 
sung der xara piepog niörig von Apollinaris und diese Abbssnng 
selbst werden durch die dargelegte Thatsache ihrer Isolation enthoben 
und gewinnen hierdurch an Kraft und Sicherheit. Wir haben über- 
haupt nach Allem, was wir bisher auseinandergesetzt haben, in der 
xata piepog niörig und in den drei anderen von uns besprochenen 
Schriften literarische Producte, die auf der einen Seite in ihren üeber- 
Schriften verschiedenen Verfassern beigelegt werden, und zwar Verfas- 



^*) Valentin hat schon vorher eine Stelle aus einem Briefe des Apollinaris an Dionysios 
citirt ('Afco tijg ftpog Jtovvötor ijttöToXtfg, tfi ff apxv* '^l^ot xat qnXtaS 
VTtoBeötS 7f evöeßeta x. r. A.)* Aus diesem Briefe citirt auch der Apollinarist 
Timotheus, Bischof von Beryttts, in seinem Briefe an Homonius einen Theil der tod 
Valentin citirten Stelle {Kai in Xffg npog Jtoyvöiov ijttÖtoXTfg^ ijs 7 apxff' 
ifjLoi Hat qnXtag vjto^eötg ij evöeßeta, fiBt oXtya q>ff6iv oi^rm?' *Ott Si 
ifßitv ovSeig iTcayetr Swarat n, r. A., Leont. „Ady. firaad. ApoUinarist/S 
Mai, a. a. 0. p. 141). 

"^) Vgl. auch noch Ai&astasius presbyter, a. a. 0. p. 16 s. 
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Sern, denen ^die meisten von ihnen aus inneren Gründen unbedingt 
nicht angehören können ^^), auf der anderen Seite durch ihre Gleich- 
artigkeit oder doch Verwandtschaft auf einen Verfasser führen und 
auch von guten und zum Theil ausserordentlich guten Zeugen, einem 
Verfasser, und zwar einem Verfasser, dessen Lehre sie wirklich aus- 
drücken, Apollinaris, zugeschrieben werden. Müssen sie da nicht alle, 
und muss nicht eine jede von , ihnen, und also auch die xara ßAspog 
möTtg, diesem Verfasser angehören? 

Ist die Hara pispog ni6ru ein Wefk von Apollinaris, so besitzen 
wir in ihr eine ganze, ziemlich grosse Schrift von diesem merkwür- 
digen Geiste, und zwar eine Schrift, die in mehrfacher Heziehung von 
Bedeutung für uns ist, in der einen von grösserer, in der anderen von 
geringerer. Wir können uns aus ihr einigermaassen eine Vorstellung 
von ihm als Schriftsteller bilden; wir lernen aus ihr bis ^u einem ge- 
wissen Grade das Taufbekenotniss seiner Kirche, der* Kirche zu Lao- 
dicsea, kennen, und sie gewährt uns mithin einen Beitrag zur Geschichte 
des Taufbekenntnisses in der griechischen Kirche (s. weit unt.); sie 
bestätigt uns, was wir aus den Fragmenten, die uns aus anderen Schrif- 
ten von ihm erhalten sind, in Betreff seiner Christologie wissen, und 
erweitert auch unsere Kenntniss derselben in Etwas; endlich aber und 
vor Allem lehrt sie uns seine ganze Theologie und insbesondere seine 
Lehre vom heiligen Geist genauer kennen ^^), unser Hauptgewinn aus 
ihr 68). 

^) Die meisten, denn die Schrift nept tfi^ öapHOOÖeooS tov ^eov Xoyov kann, 
'wenn wir bloss auf innere Gründe sehen, zur Noth yon Athanasins sein. 

^0 Basilias der Grosse beschuldigt Apollinaris auf Grund der S. 100 Text und Anm. 
54 erwähnten theologischen Schriften desselben bald, dass er sich in seiner Lehre 
▼on der Trinität dem Sabellianismus nähere (tfroryKaöSr/fier firfföBr/rat rov 
arSpoS — des Apollinaris — oaS npoöeyyt^ovtoS rp aöefieujL tov JSaßeX- 
Xtov, Ep. CXXIX. n. 1, wo er eine die Trinität betreffende SteUe abstrus-specula- 
tiTcn Gharacters aus einer Schrift desselben mittheilt), bald geradecu, dass er die 
sabellianische Hseresie erneuert habe (ovxt oi nept tov Seov Xoyoi nXrfpnS 
nap avtfp eidtr aöeßcav doyßatoov^ trj? naXaia? döeßnaS tov ftatato- 
qfpnvo' 2aßeXXtov di avtov rvr dravec^BetöffS ir tots Övrtayfia^r; 
— tov avtov natepa Xiyoor uat viov Hat nrev/ia uai aXXa nra öho- 
raiytv äöeßr/piata x, r. A., £p. OCLXV n. 2), während Gregor tod Naiianz und 
später Theodoret ihm vorwerfen, dass er einen Stufenunterschied awischea dem 
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Was uns übrigeos die Schrift erbalteos hat, ist gerade der Umstand, 
dass sie sehr frühzeitig einetu älteren orthodoxen and hochangesehenen 

Vater, dem Sohne and dem heiligen Geiste mache {^* AnoXtvaptos fier to rt/s 
SaoTTftoS orofia t(p ay%<p jerevßian dovS^ tffv Bvvaßtv TtfS ^eon/tos 
ovx iq>v\a^e' to yap in fieyaXov xai fiet^oroS uat ueytörov övvtöt^v 
rtjv tptaöa, ooöTCep i^ avytfS xat duTtvos xat ijXtov, xov nrevßaToS xai 
tov vlov Hat xov itaTfjoS — onep 6aq>&>i ir roxi ixetvov yeypanrat Ao- 
yotS — xXtfia^ iöTt SeorrfToS, ovx eis 4>vpayoy ayovöa^ aXX' i^ ovparov 
xatayovöa, Greg. Naz. £p. X ad Gled. n. 16, iv ivtotS — övyypapißiaötir— 
ßa^ßovs a^toDfiarcßv ooptöaro — . avtov — iönv evpe/jux to ßtya, 
juai^ov, fjieytöToy^ fAsyaXov ßev ortoS tov nvsvfiatoSy tov de vlov 
fiet^ovoS, ßieytötov öe tov ttatpoS Theodoret, Hseret. fab, comp. lY, 
8, nept ttfS Betas qtvöeooS xtßdtfXotS /;|rpj7<5aro XoyotS , ßa^fiovS 
ttraS a^tooßjiatooy yeyytföaS, Ders. Eist. eccl. V, 3). Andererseits sagt 
Epiphanitts, der Apollinaris Qberhaapt mit einer bei ihm ganz ungewöhnlichen 
Räoksicht behandelt, dass der Bisehof Tcm Laodiceea, bevor er mit seinem chri- 
stologischen Xrrthum aufgetreten, den Orthodoxen sehr theaer gewesen (Panar. 
heres. 77 n. 24), räumt Gregor von Kazianz, a. a. 0., ein, dass er den hei- 
ligen Geist Gott genannt ( ' JteoXtyaptoS — to ttfS BeottftoS oyoßa ttp ayvjö 
nyevßatt dovS), bezeugt Socrates, Eist. eccl. II, 46, yon ihm, dass er die 
Eomoousie der Trinitat gelehrt, nennt ihn Sozomenus, Eist. eccl. VI, 22, neben 
Athanasius, Basilius und Gregor als einen tapferen Yertheidiger der Eomoousie des 
heiligen Geistes gegen&ber den Arianem und Macedonianem, und sagt endlich Theo- 
doret, Sseret. fab. comp. XY, 8, yon ihm: iy iytotS övyypaßißaöt toy nept xtfi 
tptaSos ov napeq>Betpe Xoyoy, dXX' ofiotooS tffjLty xat tr/y ßtay tifS 
BeottftoS ovötay xat tas tpetS vno6ta6et? ixjfpv^e; wie denn nach Gregor 
Ton Nazianz, a. a. 0., die Apollinaristen eine trinitarische Schrift ihres liChrers 
fär ein solches Meisterstück von Bechtgläubigkeit ansehen konnten, dass sie es 
wagen durften, den Glauben ihrer orthodoxen Gegner für, ihr gegenäber, nicht 
gesund zu erklären {tqo nept tptaSoS q>v6tovfieyot Xoyoo — des Apollinaris — 
xatai^evSoytat — tfßooy ooS'Ovx vytooS ixoytoay nein ttfy ntötty). Zu 
den Schriften des Apollinaris, von denen Theodoret sagt, dass der Bischof von 
Laodicsea in ihnen die orthodoxe Lehre yon der Trinitat vorgetragen habe, hat er ohne 
Zweifel die xata ßepo? ntÖttS gerechnet, da in dieser Schrift von der Trinitat 
vollkommen orthodox gelehrt wird, und er dieselbe gelesen hatte (s. ob. S. 80 ff)* 
Wenn wir sehen, wie Apollinaris in der xata ßepo? ntÖttS die Eomoousie des 
Sohnes und des Geistes bekennt und vertheidigt und die ihr entgegengesetzten 
Irrlehren verwirft und bestreitet, insbesondere aber die Dreipersönlichkeit des gött- 
lichen Wesens behauptet und den sie verlaugnenden Sabellianismus eifrig, scharf 
und ausfflhrlich bekämpft, und zwar mit Nennung seines Urhebers (der einzige 
Name^ der i der Schrift erscheint): so werden wir unwillkfihrlich auf den Gedan- 
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Kirchenlehrer, Gregor dem Thaamatargen, beigelegt wurde. Oboe diesen 
ümstaod würden wir von ihr, wie von so vielen anderen Schriften des 
ApoUinaris, nur einige Fragmente übrig haben ^^). 

IV. Das eben Bemerkte führt nns zn den Fragen über: Wann, 
von Wem und zn welchem Zwecke ist die xarcv ^pog nufrtg Grego-- 
rios Thaaroatnrgns beigelegt worden? and warum hat man sie gerade 
ihm beigelegt? oder, da sich die genannte Schrift in Besag aaf diese 
Fragen nicht wohl von den übrigen von Apollinaris herrührenden and 
älteren Kirchenlehrern beigelegten Schriften trennen lässt, vielmehr zu 
den Fragen: Wann, von Wem and zu welchem Zwecke sind diese Schrif* 
teD den Männern, deren Namen sie tragen, zugeschrieben worden? und 
weshalb hat man sie gerade Ihnen und die eine Diesem und die andere 
Jenem von Ihnen zngeschrieben? 

Wir haben diese Fragen in Bezug auf eine der in Rede stehenden 
Schriften, die Athanasius beigelegte ft€pt rtfs öapxooöBoo^ rov l^eov 
Xoyov, schon ob. S. 105 Anm. 63 zum grössten Theil beantwortet, 
aber nur gelegentlich und vorläufig. Versuchen wir sie nun in Bezug 
auf alle „ex professo^ und aasf&hrlicber zu beantworten. 

Der Erste, der davon redet, daes Schriften von Apollinaris älteren 
Kirchenlehrern mittelst falscher Ueberschriften beigelegt worden, Kaiser 
Marcian, bezeichnet Anhänger von Eutyches als diejenigen, die sieh 
Solches za Schalden kommen gelassen (s. ob. S. 86 f.). Zwar führt 

keiTtgeAUirt, der Bischof von Laodieeea habe in derselben den gegen ihn erhobenen 
Besohnldigungen, dass er von derTrinitSt nicht richtig denke und insbesondere dar, 
dass er sabelUaniscli gesinnt sei, entgegentreten wollen. In demselben Zwecke, 
sowie auch in dem ob S. 100 ff. angegebenen allgemeineren, hat ohne Zweifel die 
Thatsache ihren Gmnd, dass wir in den trinitarischen Fartieen der Schrift keine 
Spnr antreffen von den tieferen und feineren specolätiven Bigenthümlicbkeiten 
der Theologie des Apollinaris, die ihm jene Besohnldignngen angesogen hatten. 
S. Übrigens über die Trinitätslehre des Apollinaris nnd ihren Znsammenhang mit 
seiner Christologie die trefflichen Bemerkungen Domers, Die Lehre von der Person 
Christi, I, 1018. 

'^) In der ersten nnd dritten Besiehnng treten ihr das Athanasins angeschriebene Be- 
kenntniss ft£pt ttf^ öapKooöemS rov Seov Xoyov, der Julius yon Rom ange- 
schriebene Brief an Dionysius und die Ebendemselben beigelegte Schrift tr^pt ttf^ 
iv xP^^'f^ kvoTtfToS rov öQOftatoS npoS xpv Seorpta aur Seite. 

^^) Dasselbe gilt auch von den drei in der yorangeh. Anm. genannten Schriften. 
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der Kaiser an der Stelle, wo er dies thut, weder die Schriften des 
Apollinaris, noch die Väter an, mit denen dasselbe entycbianischer- 
seits geschehen, allein es kann, wie wir znm Theil schon ob. S. 87 
Anm. 33 andeutend gezeigt, kein Zweifel darüber sein, dass jene Väter 
Gregorius Thaumaturgus, Felix von Rom (270 --74) Julius von Rom 
und Athanasius gewesen sind, und dass zu diesen Schriften die uara fiB- 
pos möris^ ein (angeblich von Felix geschriebener) Brief an Maximus 
von Alexandrien, die Briefe an Dionysius und Prosdocius, die Schrift 
nept TTfg iv xP^^'^V ^'*^orrj7og rov öGo^arog npos rtfv ^Bortfra und 
das Bekenntniss nspt rtfg öapHosöea^g rov ^eov koyov gehört haben. 
Denn abgesehen davon, dass Cyrill von Alexandrien, Wie wir ob S. 105 
Anm. 63 gesehen haben, dieses Bekenntniss als ein von Athanasius 
herrührendes kennt und aus dem Brief an Prosdocius als ans einem 
von Julius geschriebenen einen Passus citirt und (an demselben Orte, 
wo er dies thut) aus dem Schreiben an Maximus als aus einem von 
Felix verfassten eine Stelle anführt, so sagt Eutyches in einem sehr 
bald nach seiner Verdammung auf der öwodog iyötfpiovöa zu Con- 
stantinopel (22ten November 448) geschriebenen Briefe an Leo den 
Grossen: „Ego autem, m.etuen8 definitionem a synodo (Ephesina), nee 
adimere, nee addere verbum contra expositam fidem a sancta synodo 
NicsBna, sciens vero, sanctos et beatos patres nostros Julium, Feli- 
cein, Athanasium, Gregorium, sanctissimos episcopos, refutan- 
tes duarum naturarum vocabulum^ etc. (Epp. Leon. Magn., Bp. 
XXI Opp. T. I p. 716 ed. Mig.)''^). Hier nennt also Eutyches nur 
etwa vier Jahre vor dem Briefe Marcians Julius, Felix, Athanasius 
und Gregor'^) als Väter, die das Svo q}v6Big widerlegt, — offenbar auf 

~'0 Vgl. auch noch, was Eatyohes in der zu dem Briefe an Leo hinzugefügten ,,pro- 
fessio fidei** änssert: „cujus synodi (der ephesinischen) dux et princeps fuit beste 
et sanctiB recordationis episcopus Gyrilius Alexandrinus et preedicationisac 
fidei sanctomm et electorum Dei, Gregorii majoris (Gregorius Thauma- 
turgus; s. ob. S. 7 Anm. 13 und S. 35 Anm. 2), et item Ghregorii (Nasianzeni), 
BaBilii,^A^[hanasii, Attioi, Prodi, sotuus et particeps** (ebds. p. 718). 

^^) Dass|[6regor, der natürlich Gregorius Thaumaturgus ist (s., um von Anderem su 
schweigen, die in der vorangeh. Anm. aus Eütyches's „professio fidei^* angef. Worte), 
den letzten Platz erhalten hat, hat seinen Grund darin, dass Eutyches die beiden 
römischen Bischöfe zuerst nennen wollte (er schrieb ja an einen Bischof von Born 
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Grood der oben genaooteo Scbriften ^^), die er unter ihrem Namen 
kannte aod für wirklieb von ihnen verfasst ansah. Besonders klar ist 
es, dass er Gregor anf Grund der nara fjtBpog ntötts und Athanasius 
vif Grund des Bekenntnisses nept rtfs öapHooöeoos rov !^eov Xoyov 
als Gegner des Dyophysitisrous genannt hat, denn sein „refutantes duarum 
oatararum vocabnlum^ zielt augenscheinlich auf die nachmals von den Mo~ 
nophysiten and ihren orthodoxen Gegnern so oft angeführte Stelle : ov 6vo 
npoöama, ov8e 8vo (pvöet^ ov6b yvip teööapa npoöxvvety Xeyopav 
X. r. X. in jener Schrift und die ebenfalls später von beiden Theilen so 
häofig citirte Stelle: ov ovo q>v6^tf rov iva vlor, ßitar npoönvYTf' 
XTfv xoti ptav anpoöHwrfrov^ aXXa pitar tpvöty rov Beov Xoyov 
6i6apKGOfisyrfy in diesem Bekenntniss ^^). Zu £utyches*s Auesserung 
in seinem Briefe an Leo kommt dann noch, dass es die oben genannten 
Schriften waren, aus welchen, wie schon S. 87 Anm. 33 gesagt, später 
die Mooophysiten beständig als aus von Gregor, Felix, Julius und Atha- 

und wollte diesen fftr sieh gewiimeii) und hierauf den grossen Athanasios, dessen 
vermeintliohes Wort: ov 8vo <pv0MS — aAXa ßitav tpvöty rov Seov Xoyov 
öeöaxpatfurifv Iftr ihn von so ausserordentlicher Bedeatnn^ war, nennen masste. 
In der „professio fidei*' nennt er Gregor als den ältesten von den Ton ihm ange- 
führten Kirchenlehrern zuerst. Uebrigens nannten auch die Severianer auf dem 
Golloqnium zu Gonstantinopel Oregorius Thaumaturgus nach (Gyrill), Athanasius, 
Felix und Julius (s. ob. S. Anm. 5), wenn auch aus anderen Gründen. 

^ AoBser ihnen wohl noch diese und jene andere. 

^*) Dass dies der Fall war, erhellt zum Üeberfluss daraus, dass Eutyches in seiner 

„professio fidei^* von den in dein Briefe an Leo angeführten Kirchenlehrern nur 

Gregor und Athanasius nennt, und dass er auf der övvodoS irSiffiovÖa zu 

Gonstantinopel sich vorzugsweise darauf berief, dass der heilige Athanasius in 

seinen Schriften gelehrt, Ghristus habe nach der hrooötS nur eine Natur, wobei er, 

wenn nicht ausschliesslich, so doch Tomehmlich an das ^tar tpvötv rov Bsov 

Xoyov ÖsöapHaoffievTfy in dem, wie wir gesehen, Ton Gyrill von Alexandrien 

wiederholt als eine Schrift ron Athanasius angeführten Bekenntniss nept rtfi Öap- 

xaoöeooS rov Seov Ao^ov gedacht hat* Seine Worte lauten: Eyoo aveyyaty 

tov ßanaptov KvpiWov Hat ta>y ayteor narepaav (gewiss auch, ja yor- 

nehmlich, Felix, Julius und Gregorius Thaumaturgus) Hat rov dytov 'ASa- 

raötoVf Ott ix dvo fuv qtvöeaity Hnoy npo rtf^ kyooöeoaij ßiera 8e rrfy 

iyooöty Hat rtjy öapHooöty ovnert dvo <pv69ii elieoy, aXÄa ßitay — . 

— dyayyooö^tfyat HeXevöart ra rov dytov 'ASayaötov, ort 

ovSey roiovroy (dvo <pvöets ßera ttfy kyeoöty) Xeyet (Goleli, lY, lOSO). 

8 
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oashis herrührenden Zeugnisse for ihre Lehre anführten, nnd welche 
dem gegenüber ebenfalls beständig von ihren chalcedonensischen Gegnern 
für solche erklärt wurden, die ApoUinaris verfasst habe, nnd denen nnr 
die Namen jener Väter betrügerischerweise vorgesetzt worden seien. 

Dasselbe, was Kaiser Marcian, thnn anch die palästinensischen 
Mönche in dem Briefe an Alcison, von dem wir ob. S. 66 und S. 88 
gesprochen haben. Nachdem sie nähmlich hier erzählt, dass die An« 
bänger Dioscnrs (oi ano jJto^Hopov) in einem Brief des Pa- 
triarchen von Jerusalem (Elias I; s. Leqoien, Or. Christ III, 182) an 
den Kaiser Anastasios einen Anatbematismns gegen die, weldie zwei 
Naturen lehrten, eingeschoben, äussern sie, dass dies nicht verwunder- 
lich sei, da dieselben auch die Schriften der heiligen Väter oft ver- 
fälscht, und fügen hierauf die ob. S. 66 angefahrten Worte (noXkavg 
de X. r. X») hinzu. 

Dagegen scheint es, als habe Hypatius von Bphesus auf dem CoUo- 
quium zu Constantinopel im Jahre 533 die £utychianer von der Be- 
schuldigung, Schriften von ApoUinaris, Gregor dem Thaumatnrgen, Felix 
und Julius von Rom und Athanasius durch falsche üeberschriften bei- 
gelegt zu haben ^^), freigesprochen und die Apollinaristen für die- 
jenigen erklärt, die sich Solches erlaubt ^^). Denn er äussert ja gera- 
dezu: „Vos (die monophysitischen Collocutoren und ihre Partei) non 

• 

suspicamur (quia epistolas sive testificatiooes illas falsavistis), sed 
antiquos hsereticos Apollinaristas, qui reprehendunt eum in epi- 
stola, quam ad Orientales pro unione et pace de duabus naturis scrip- 
sit.^ Allein eine genauere Betrachtung dieser Auesserung zeigt uns 
doch, dass auch er Entychianer für die Schuldigen angesehen hat 
Zuvörderst streitet dawider, dass er dies gethan, nicht etwa sein: „Vos 
non suspicamur^, denn mit ihm spricht er nur die Collocutoren selbst 
und die Partei unter den Monophysiten, deren Repräsentanten und 
Sprecher sie waren, die severianische, oder auch die Monophysiten der 
damaligen Zeit überhaupt von dem* Verdacht der Fälschung frei, nicht 

'^) Oder auch Schriften dieser Vater durch Eiaschiebaog häretisoher SteUen yerfiUacht 

zu haben (s. das ob. S. 66 f. Text und Anni. 6 Bemerkte). 
^^) Oder die eich erlaubt, häretische Stellen in die Schriften der genannten ¥Ster eis- 

Ettschieben (s. das an der in der yorangeh« Anm. angef» St. Bemerkte). 
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anch die iirsprünglicheii Monophysiten, die entychianiscb Gesinnten and- 
die Eatychianer oder Anhänger des Entyehes nnd Dioseonis ans den 
2wei letzten Decennien der ersten ond den zwe> bis drei ersten Decen- 
oien der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts. Sodann aber ver- 
langt, dass er diese und nicht die Apoüinaristen fär der Fälschung 
verdächtig erklärt hat, der Zusatz, den er zu dem» „Md antiquos hiere^ 
ticos Apollinaristas* macht: n^pi reprehendunt eum(Cyrillu8 von Alex- 
andrien) in epistola, quam ad Orientales pro unione et pace de duabus 
oatoris scripsit**. Denn nicht die Apollinaristen waren es, die Cyrill 
wegen der Union mit den Orientalen ^^) tadelten ^^), sondern monophy- 
sitisch gesinnte Anhaenger von ihm^^), von denen Manche nachmals 



^*) Der Brief, yon dem HypatiuB redet, ist ohne Zweifel der berühmte pnit den Wor- 
ten: Ev(ppatye6Booöay ol ovpavoi xat ayaXXtaöBoo rf yr/ beginnende an 
Johannes yon Antiochien, in dem Cyrill seine Freude Aber den Bwischen ihm und 
den orientalischen Bischdfen abgeschlossenen Frieden ausdrückt, das yon ihm schon 
früher angenommene Symbol derselben wiederholt und sich yon Neuem so ihm be- 
kennt, die yon Einigen gegen ihn erhobene Beschuldigung, er lehre, Christus habe 
seinen Leib nicht yon Maria genommen, sondern yom Himmel mitgebracht, lur 
TÖUigen Beruhigung seiner yorigen Gegner surückweist und Johannes bittet, denen, 
die yon Vermischung des Logos mit dem Fleisch redeten, den Mund zu stopfen, da 
wahrscheinlich Einige auch ihn dieser Irrlehre beschuldigten, und mit dem Allen 
die schon in Stande gekommene Union endgiltig bestätigt (s. den Brief in Cyr. 
Opp. T. Y P. 8 p. 104—9 und bei Coleti, IV, 161—30). „In epistola** eto. ist: 
darin, dass er diesen Brief geschrieben (s. Kloti, Hdwb. der lat. Spr. unt. „re- 
prehendo**). 

'') Was hatte diese im yierten Decenninm des fünften Jahrhunderts «war noch existi- 
rende {Hatrotoßet — Apollinaris — aipaötv, ij vvv ixtnoXa^et, xov- 
voßjia xov evpovxo? ixovOa sagt Socrates in seiner mit dem Jahre 439 schlies- 
senden Kirchengeschichte, II, 46), aber doch nur noch ans wenigen Mitgliedern be- 
stehende (s. die in Anm. 80 aus Theodorets Kirchengesch. anzuführ. St.), fast aus- 
gestorbene Secte mit Cyrill nnd seinem Streit mit den Orientalen zu thun? 

^^) Zu ihnen gehörte Acacius yon Melitene, der in einem in zwei lateinischen 
Uebersetzttngen erhaltenen Briefe an Cyrill (s. das Synodicon contra tragoediam 
Iren»! C. LXXXUl und C. CCXIII, 'Coleti, IV, 349 und 476) ganz eutychianisch 
die Lehre yerwirft^ dass nach der Vereinigung zwei Naturen seien, yon denen jede 
in eigenthümlicher Weise wirke, Valerianus yon Iconium und einige Herren am 
Hofe zu Constantinopel (s. „Liberati breyiarinm caussae Nestorianorum et Eutychia- 
norum" C VIII). 

8* 
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sich an Eatyches aDschlosseo. Hypatias neimt diese nor wegen der 
Verwandtschaft ihrer Lehre mit der des Apoliinaris Apollioaristen, ein 
Name,, mit dem die Eatychianer um dieser Verwandtschaft willen öfter 
bezeichnet wurden ^^). Doch waren unter denen, die mit Gyrili nnzafrie- 
den waren, gewiss auch die vielen ehemaligen Apollinaristen, die nach 
Theodoret äasserlich zar katholischen Kirche übergetreten waren, aber 
ihre Irrthümer beibehalten hatten nnd nnn unter den Katholiken aus- 
breiteten^^). Anch sie gingen ohne Zweifel später zu ISatyches über. 

Erst Leontias (gegen 600) nennt Apollinaristen als diejenigen, 
welche Gregor dem Thaumatargeu, Athanasias und Julias Bücher von 
Apoliinaris durch falsche üeberschrifteo betigelegt (s. die erste von den 
ob. S. 67 angef. Stt.). und auch er thut dies nicht ohne zugleich 
hinzuzufügen, dass der Betrug doch auch von Eutychianern oder 
von Anhängern des Dioscorus verübt worden sein könne (Ttves 

^^) So heisst es z. B. in Kaiser Marcians „Sacra contra Hsereticos*' yom Jahre 455: 
„Licet jam — definitum sit, quse in eos seyeritas exercenda sit, qui Eutychetis 
Tel Apoliinaris hsereticam perversitatem secuti a — fide catholica deYianmt: 
Alezandrinoe tarnen urbis cives atqae habitatores tantis sunt Apoliinaris infecti 
yenenis, nt necessariam fuerit ea, qu8Q ante sanximus, repetita nunc etiam lege de- 
cernere. Quicunque ergo Eutychetis profanam peryersitatem scquuntur •-, 
sciant, se esse hsereticos Apollinaristas. Apoliinaris enim facinorosis- 
simam sectam Eutyches et Dioscorus mente sacrilega sunt secuti. 
— Idcirco Apollinaristffi, hoc est Eutychianistse, quibus etsi est in 
appellatione diyersitas, est tarnen in hseresis prayitateconjunctio, 
et dispar quidem nomen, sed idem sacrilegium — non habeant potes- 
tatem faciendi testamenti" etc. (Goleti, lY, 1831 s.). 

^) Xpovqo — vörepov, berichtet Theodoret, Eist. eccU V, 3, rj/v re 6q>etepav 
opoovteS (die Apollinaristen) evreXetar^ jtat xtfv ttf^ ixHXtfÖiaS opoofiaroi 
nepttpavetav, övvfftpBfföay ßer rcXtfr oXiyoov anavte? xai xtf^ imchj' 
dtaöTtHTfS KOi^aovtaS ßereXaxov, XTfv Se npoxepov ovh daeSevxo yoöoy^ 
aXXa Hat noXXovS xoov naXat ippaofievaov xavxtfS iveitXrfÖav. 'Ek xiföSe 
xffS pi^rfS iv xatS ixuXtföiat? ißXaöTfföev 7 fita xtf^ öapxos Jtat xifS 
Beoxf^xoS q}v6ii xai xo xp ^eoxTfXt xov ßovoyevovS npoöanxetv xo naSoi 
xat xaXXa, 06a xotS Xaots xat xots iepevöt xtjv Stafiaxrfv yeyerv^Hev 
(V, 3). Und Hist. eccl. V, 37 erzahlt Derselbe: OvxoS (Theodotus yon Antio- 
chien, 421 oder Anf. 422—428, Lequien, Or. Christ. II, 720 s., 416—28, Tille- 
mont, M^moires X, 831 s.) ATeoXtvaptov q>paxpiav xotS dXXotS icpoßaxot^ 
aveßt^e, XvrcapTfBsiS avxovs Ivooöat xp notpLvy noXXot Se xovxoov 8te- 
Heivay xtfv npoxepav Xaoßffv imötfßoy ixovxeS, 
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vr ta ^ Andktvaptov yoöoWTooy^^), r/rot — oder doch — ra 

Tvxov^y 17 roif'y ano ^toöxopov x, r. A.)* 

Dem in dem Voraosteheoden (von S. 111 an) Dargelegten zufolge 
wurden also in der griechischen Kirche zwischen 450 und 600 zuerst 
die Aohänger des Eotyches (Kaiser Marcian, die palästinensischen 
MöDche), dann monophysitisch Gesinnte, die nach Entyches*8 Auftreten 
sich an diesen anschlössen (Bypatius) und schliesslich die Apollinaristen 
oder doch die Eutychianer oder die Anhänger Dioscurs (Leontius) für 
diejenigen angesehen, die einer Reihe Schriften von Apollinaris die 
Namen Gregors des Thaumaturgen, der römischen Bischöfe Felix und 
Julius und des Athanasius vorgesetzt hatten. 

Welche von allen den Genannten haben dies nun wirklich gethan? 

Nicht die Anhänger des Eutyches, denn zu der Zeit, als Eu- 
tycfaes solche gewann, oder sich die eutychianische Partei bildete, trugen 
die in Rede stehenden Schriften schon seit vielen Jahren die Namen 
jener Väter. Zuvörderst erhalten wir nämlich, wenn wir die ob. S. 
112 citirte Stelle des Eutyches lesen, offenbar den Eindruck, dass der- 
selbe an ihr „bona fide^ redet, dass er die Schriften, an die er daselbst 
denkt, wirklich für Werke von Julius, Felix, Athanasius und Gre- 
gor gehabten hat, woraus sich ergiebt, dass sie seit geraumer oder 
doch seit einiger Zeit in den Kreisen, zu welchen er gehörte, für 
Werke derselben gegolten haben müssen. Sodann aber wurden drei 
von diesen l^chnften: das Bekenntniss nBßt rrf£ öapxaaaeoos rov 
^iov Xoyovy der Brief an Prosdocius und der Brief an Maximus von 
Alexandrien schon zwischen 429 und 432 von Gy rill von Alezandrien^^ 



*^^) Nach diesen Worten hat man der Schrift, die mit ihnen beginnt, den Kamen gege- 
ben, mit dem wir sie su beseiehnen pflegen: „Adyersas fraudes Apollinarista- 
rnm". In der Üebersohrift derselben werden indess die ApoUinaristen nicht ge- 
nannt. Sie lautet nämlich: Aeovrtov lepoS rovS TCpoq^eportaS ifßitv rtva raor 
'AxoXtvaptav '^fevöaoS imyeypaß'fiera eis ovofta ratv dytoar navepoov. 
An einer späteren Stelle der Schrift bezeichnet Leontins diejenigen, welche wahr- 
sefaeinlieh den den Namen des Julias tragenden Briefen des Apollinaris die Auf- 
schrift: lovXtov, imöxoieov PaofiifS gegeben^ als Solche, die sich yon Julius 
dureh Schisma getrennt (ol yap avxov ' AitoXtvapiou fiaBifvat naXatotepot 
nayxfov roor ravratS XPV^otßieroov, ov ßoror ano6xi^tf»y roor 'lov- 
Xtov eis einoS tavraS imypaifayraify h, t. A.). 
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für von Athaoasias, Jalias and Felix verfasst angesehea (vgl. ob« S. 
105 — 7)^^). Von dem, was Marcian sagt, kann mithin nar das wahr 
sein» dass am 452 Anhäoger von Eatyches es sich angelegen sein Hessen, 
Gregorias Thaamatargas, Felix, Jalias und Atbanasias mittelst fabcher 
üeberschriften beigelegte Bücher von Apollinaris anter dem Volke za 
verbreiten. Weil sie dies thaten, and der Kaiser oder die, welche aas 
ihm reden, wassten, dass diese Schriften eigentlich Apollinaris angehör- 
ten (s. ob. S. 87 f. Text and Anm. 34), glaubte er, oder glaabten sie 
irrigerweise, dass die Verbreiter ihnen aach die Namen jener Väter 
vorgesetzt hätten. 

Eher iiesse sich annehmeOf dass monophysitische Gesinnte, 
'di'C nachmals Anhänger von Eatyches wurden, dies gedian, denn 
Solche gab es sicher schon einige Zeit vor dem Ausbrach des nestoriani- 
sehen Streits. Indessen macht doch Zweierlei diese Annahme bedenklieh : 
dass wir bei den Genannten kaum eine solche Kenntniss der Schriften 
des Apollinaris voraussetzen dürfen, wie der Betrag sie fordert, und dass 
die Aversion vor Apollinaris In der Zeit, in welcher er vorgegangen 
sein muss, in der Kirche allgemein so stark war, dass es nicht recht 
denkbar ist, dass irgend welche Mitglieder derselben, selbst solche, die 
von dem menschgewordenen Sohne Gottes wie Acacias von Melitene 
dächten, die üeberwindung gehabt haben sollten, sich zu Schriften, die 
sie als von dem erzhäretischen Bischof von Laodicäa herrührende kann- 
tBS, dadurch zu bekennen, dass sie dieselben älteren Kirchenlehrern 
unterschoben. 

So bleibt uns denn nur die dritte Annahme übrig, dass Apoliina- 
risten den in Rede stehenden Schriften ihres Meisters^) die Namen 



^^) Auch in der Act. I des epheeinischen Oenoila weiden die Briefe aa Proedodiis und 
Mazimns als Briefe Ton JoUas und Felix citirt (s. Coleti, III, 1056). Doeh rüh- 
ren wohl aaoh hier die Gitate yon GyriU her. 

^^) Die Annahme, dass diese chrei Schriften schon dnige Zeit tmt 48d^3S ihre fal- 
schen Uebersehriften erhalten, die ttbrigen den Namen des Julius fiUschlioh tragen- 
den Briefe und kleinen . Abhandlungen, sowie die xara ßjupoS letöttS dagegen die 
ihrigen erst spater, ist nieht redit anspreohend. Es ist das Sin&idiste nnd Natfir- 
Uchste, dass der Betrug mit allen den in Bede stehenden Sohziften auf einmal, in 
einem Zeitpunkte vorgenommen worden iat. 

^) Wir fügen hinan: und eines seiner SehlUw, des Timotheus, denn Leontius beriehtet 
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Gregor des ThaomattrgeD und der drei anderen Väter vorgesetzt ha- 
beD. Und mit dieser Annahme treflFen wir anch ohne Zweifel das 
Beebte. Der Betrug, der mit jenen Schriften verübt worden ist« rührt 
?0D Apollinaristen her, aller Wahrscheinlichkeit nach jedoch nicht von 
Apollinaristen, die ausserhalb der Kirche standen^), sondern von eini- 
gen (oder auch von einem) von den Apollinaristen, die nach Theodo* 
reis Bericht (s. ob* S. 116 Text und Anm. 80) ungefähr im zweiten 
Decennium und im Anfang der zwanziger Jahre des fünften Jahrhunderts 
zur katholischen Kirche übergetreten waren ohne ihrer Hasresie innerlich 
abgesagt oder doch ganz abgesagt zu haben und nun ihre neue Stellung 
dazu benutzten, die von ihnen festgehaltenen Ansichten unter den Katho- 
liken auszubreiten. Zu diesem Zwecke versahen einige von diesen neuen, 
vermerntlichen Katholiken auch ihnen wohlbekannte und von ihnen werth- 
geschätzte Bücher des Apollinaris mit Deberschriften, in denen sie Gregor 
den Thaumaturgen, Felix und Julius von Rom und Athanasius als deren 
Verfasser nannten. Sie wählten dazu nicht grössere Schriften von ihm 
Qud nicht solche, von denen es allgemein oder allgemeiner bekannt war, 
dass sie von ihm herrührten, was wohl gerade mit den grösseren der 
Fall war, sondern kleinere und ganz kleine wenig oder gar nicht ge- 
kanntem^). Der Betrug, durch den uns einige Schriften, von Apollinaris 
erhalten worden sind, gelang dadurch, dass damals in der Kirche schon 
eiae starke doppelte und, so zu reden, zweiarmige Glaubensströmung vor- 
aus in „D« teotis'* Act YIII, n. 8 Schlois, der Brief an ProBdooios habe lu seiner 
Zeit in yielen Handschriften den Namen des Timothens getragen (pvSav xotovrov 
— nämlieii, dass der firief an Dionysins Ton Jolins ist — nntai enei — in den 
Acten des ephesinischen OoncUs — , aAXa akkff iöttv if xaißevff ixet ais ano 
tav lovXiov — * namlioh der Brief an Prosdocins — , ifttf ovSe JovXtov iöxt^ 
oXXju TtAio^eov, tii iöttv axo icoXXt»r arTtypaq>t»r Hara- 
ßa^eir}. Möglieh, dass anch noch eine und die andere yon den Julias unter- 
geschobenen Schriften und der Felix nntergeschobene Brief an Mazimus nicht yon 
Apollinaris, sondern von einem seinw SohOler yerfasst ist. 
^) D. h. yon Gliedern der apollinaristischen Seete yor der Zeit, da sich der grösste 
Theil derselben in die katholische Kirche anfoehmen liess, oder yon Apollinaristen, 
die, als dies geschah, au *dem lurflckgebliebenen kleinsten Theile der Secte gehörten. 
^) Die einaige grösser«, venu auch nicht grosse, war die xara fispoi mötti. Ge- 
rade sie war, wie wir gesehen, Theodoret gegen die Mitte der fünften Jahrhunderts 
als eine Schrift des Apollinaris bduuint. 
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-handen war, die alexandrinisch-ägyptische und die nachmalige eatychiani- 
Bche oder monophysitische, der diese Scbrifteo um der in ihnen, zum Theil 
sehr offen und mit grossem Nachdruck, aasgesprochenen Lehre willen, 
dass der fleischgewordene Sohn Grottes nur ans einer (pvöts bestehe, 
aasnehmend zasagten, and die deshalb das specifisch ApoUinaristische 
in denselben, was übrigens in einigen nur, mehr oder weniger, schwach 
hervortrat ^^), entweder übersah, oder in orthodoxem Sinne verstand 
oder auch orthodox umdeutete, oder endlich wohl vor sich selbst mit 
dem Alter der vermeintlichen Verfasser entschnldigte. Selbst ein Mann, 
wie Cyrill von Alexandrien, und (wohl durch ihn) das ephesinische 
Concil Hessen sich täuschen, Cyrill in dem Grade, dass er das cbri- 
stologische Bekenntniss des Apollinaris in dessen Brief an Kaiser Je- 
vian, das von den Fälschern aus diesem Briefe herausgenommen und 
mit dem Namen des Athanasius bezeichnet worden war, für von die- 
sem seinem eigenen berühmten Vorgänger herrührend ansehen konnte. 
Die grossen christologischen Kämpfe des fünften und sechsten Jahrhun- 
derts bewirkten sodann, dass die Exemplare der apollinaristischen 
Schriften, deren Titel verfälscht worden waren, sehr viel abgeschrieben 
wurden, insbesondere natürlich von den Eutychianern und Monophy- 
•iten^^), während die ältesten und älteren Exemplare derselben, welche 



^^ Am Schwäclisteii in dem Julius von Born beigelegten EyxvxXtoy (s. ob. 8. 9S 
Anm. 51), ziemlich schwach in dem Brief an Prosdocius, yon dem daher Leontius, 
„De seotit", Act. VIII n. 8 Sehluss, sagen konnte: AXXa ineiBtf xava pttfSBv 
ifßnr ivayxiovxott^ H Hat 'lovXtov xavttfv eiiccttöty, ov q>poytt6tBoy, 
starker schon in der Athanasius beigelegten Schrift nepi rrfS Öapxooöeeo^ rou 
Sbov Xoyov^ am Stärksten wohl in der xatcc ßispoS mörtS. Es scheint, al« 
hätten sich die Fälscher solche Schriften yon Apollinaris und seinen Schülern lu 
Objecten ihres Betrugs ausgewählt, deren apoUinaristisches Gepräge schwach oder 
doch nicht allsu stark war. Was die xara ßupoS möttS betrifft, so hofften sie 
wohl die so umfangreichen und so correcten trinitarischen Partieen dieser Schrift 
würden bewirken, dass die kirchliehen Leser sich an dem siemlieh starken apollina- 
ristischen Gepräge der christologischen nicht oder doch nicht allzusehr stiessen. 

*^) Wie ausgebreitet diese Schriften unter den Monophysiten waren, und wie ausseror- 
dentlich häufig insbesondere die Stellen in denselben, «in .welchen ausgesprochen 
war, dass der Sohn Gottes nach der Fleischwerdung nur aus einer Natur bestehe, 
oder dass er nicht in einem Menschen gewirkt oder einen ron ihm yersehiedenen 
Menschen angenommen habe, yon ihnen oitirt wurden, zeigen die monophyaitischen 
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die ächten, ursprünglichen üeberschriften trogen, nachdem die Apoilina- 
ristensecte ausgestorben war (etwa am 450), nicht weiter vervielfältigt, 
ailmälig ontergingen. Doch erhielten sich, wie wir gesehen haben, von 
einzelnen von ihnen Exemplare mit unverfälschten Titeln noch lange 
genüg um dazu beizutragen, dass der mit diesen Schriften verübte Be- 
trag kirchlicherseits aufgedeckt wurde ^^). 

Dass die Fälscher die xara ßiepos tttörtg gerade Gregor 
dem Thaumaturgen zugeschrieben haben, scheint seinen Grund in 
dem doppelten umstand zu haben, dass der Stifter und erste Bischof 
der Gemeinde zu Neocsesarea eine, seitdem sie* Gregor von Nyssa in 
seiner panegyrischen Rede über das Leben desselben mitgetbeilt hatte, 
in der griechisch-morgenläodischen Kirche allgemein bekannte, ja hoch- 
berühmte kurze trinitarische ntörtg verfasst hatte, und dass die 
xara ßiepog ntört^ diesen Titel, d. h. den Titel „die detaillirte 
and ausführliche mörtg*^ führte und ausserdem überwiegend, in 
ihrem grüssten Theile, ebenfalls die Trinität zu ihrem Gegenstande 
hatte. Der Titel i; xara piepos ntörtg rief den Fälschern, als sie sich 
nach einem älteren kirchlichen Verfassernamen für die denselben tra- 
gende Schrift umsahen, unwillkührlich die berühmte kurze trinitarische 
niöTtg Gregors des Thaumaturgen ins Gedächtniss und brachte sie auf 
den Gedanken jene Schrift mit dem Namen dieses so hochangesehenen 
alten Kirchenlehrers zu bezeichnen. Sie sollte für seine Ausführung 
des kurzen, summarischen Glaubensbekentnisses oder für die ausführliche 
Darlegung seines Glaubens gegenüber der kurzen, summarischen und im 
Anschluss an sie gelten und konnte es in Bezug auf ihren trinitarischen 
Theil für oberflächliche Leser auch zu sein scheinen^). 

syrischen Handschriften des „British Musenm". S. den „General Index** in Wrights 
„Catalogne of the syriac Mannscripts in the British Museum" unter „Felix of Borne, 
Gregory Thaumaturgus" und ,, Julius of Borne*', sowie auch unter „Erechtheus Bp. 
of Antioch in Pisidia** und „Athanasius the Qreat**, III, 1274, 1278, 1801; 1272 
nnd 1246. Hier finden wir auch ein grösseres Fragment aus dem Briefe des Fe- 
lix an Mazimus Ton Alexandrien, als uns die Acten des ephesinischen Concils und 
der „Apologeticus pro XII capitibus** Gyrills yon Alexandrien bieten (s. T. II p. 
691)« Es ist noch nicht herausgegeben. 

*") Das Aufsuchen solcher Exemplare hatte sich, wie es scheint, Johannes yon Scytho- 
polis angelegen sein lassen (s. ob. S. 108). 

^) Sollte die Hota ftapoS mörtf ursprünglich den Titel getragen haben, unter dem 
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Dass die Fälscber das Bekenntaiss ttept rt^s öapHoaöews rou 5eot; 
Xoyov Athanasias zuschriebeD, möchte damit zasammeohängen, dass 
dasselbe in einem Briefe des ApoUioaris an Kaiser Jovian stand, ood 
dass sie wussten« dass Athanasius einen Brief an diesen Kaiser ge- 
schrieben hatte und wohl auch diesen Brief selber kannten. Beide Um- 
stände zusammen erinnerten sie an den groi^en alexandrinischen Kir- 
chenlehrer und brachte sie auf den Gedanken das Bekenntniss ihm in 
den Mund za legen. Und sie thaten dies um so lieber, als sie bei 
dem nnermesslichen Ansehn, das er in der katholischen Kirche genoss, 
die sichere Hoffnung hegen durften, dadurch der Lehre ihres Meisters 
Eingang zu verschaffen. Dabei mochten sie sich vorspiegeln, dass ja 
nach dessen eigener Aussage seine Lehre mit der des Athanasius über- 
einstimmte (s. ob, S. 105 Anm.). Dass sie Athanasius nicht den 
ganzen Brief des Apolliuaris, sondern nur das in demselben enthaltene 
Glanbensbekenntniss desselben unterschoben, hatte ohne Zweifel darin 
seinen Grund, dass der Brief Solches enthielt, was sich klärlich auf die 
persönlichen Verhältnisse des Bischofs von Laodicssa bezog. Auch kam 
es ja bei der Unterschiebung nur auf den doctrinellen Theil des Brie- 
fes an. Uebrigens mochten die Fälscher hoffen, dass gerade die Kürze 
der Schrift Entdeckung des Betrugs verhindern würde, insofern diejeni- 
gen, bei denen etwa der Umstand, dass man bisher von ihr als einer 
Schrift des Athanasius Nichts gewusst habe, Verdacht gegen ihre 

Theodoret sie anfQbrt, vo icapt ntÖteooS koytdtov (s. ob. S. 80 ff.)» ■<> wfiiden 
die Falscher, richtig erkennend, dass sie wesentlich ein aasffihrliohes, detaillirtes 
trinitarisch-christologisches Qlaubensbekenntniss (d. h. nach der Ansicht der oriaa- 
talisch-griechischen Kirche der damaligen Zeit ein ansffihrliches, detaillirtes GUa- 
bensbekenntniss überhaupt) enthalte oder sei, und, durch diesen ihren Charaoter an 
die kurze trinitarische ictöTiS Gregors des Thaumaturgen erinnert, sie aogloich 
dem Urheber dieser fnöttS sugeschrieben und in Gegensatz zu derselben als xata 
fiepoS ntÖTtS bezeichnet haben. Indessen erklart es sich doch ungleich leichter, 
dass sie die nara ftepos möTtS Qtregor beilegten, wenn dieselbe schon diMea 
ihren Namen führte, als wenn sie den Namen ro leapt ntÖXenoS Xoytdtov trog. 
S.. übrigens das ob. S. 86 Anm. 32 Bemerkte, zu dem wir doch hier einschranluiid 
und berichtigend hinzufügen müssen, dass die spätere Entstehung des Titels tf 
Hota fiepoS niÖTiS sich nach dem oben Gesagten einigermaassen, und die all- 
gemeine Verbreitung desselben und die Verdrängung des ursprünglichen durch ib& 
nach dem ob. S. 120 1 Entwickelten yoUkommen erklären lassen würde. 



nnd die BekennteiMC in ihr. 123 

Aecbtheit erwecke» möchte, sich sagen massteot dass ein von Athana- 
sios während seines vtelbewegten Lebens anter irgend welchen um- 
ständen, bei irgend einer Veranlassang verfasster . kieiner Aufsatz doch 
leicht bisher verborgen und unbekannt geblieben sein könne. 

Jalins von Rom legten die Fälscher vermathiich darum einige 
Apollinaris und seiner Schule angehörige Briefe und kleine Aufsätze 
bei, weil er als Hort der nicänischen Orthodoxie und speciell als ein 
Mann, der sich des grossen Athanasius und seiner Sache eifrig ange- 
nommen hatte, in der katholischen Kirche in hohem Ansehen stand, und 
weil sie wussten, dass er ein Paar griechische Briefe geschrieben hatte 
(eiaeo langen an die eusebianischen Bischöfe Danius, Flaccillus u. s. w. 
Qod einen kurzen an die Gremeinde zu Alexandrien), an die sich die 
QQtergeschobenen Briefe, wie sie wohl meinten, passend anschliessen 
konnten. 

Was endlich den Brief des Felix an Maximus (und an den Clerus 
von Alexandrien) betrifft, so mag ein den Fälschern bekannter ächter 
trinitarisch-christologischer Brief des römischen Bischofs an den alex- 
andrinischen, seinen Zeitgenossen, und dessen Clerus ^^), dieselben darauf 
geführt haben, einem christologischen Briefe des Apollinaris oder auch 
eines Schülers von ihm seinen Namen vorzusetzen und ihn denselben 
an Maximus und den alexandrinischen Clerus schreiben zu lassen ^^. 

^^) Zu «ineiii tolchMi Brief« kann Felix doreh die Angelegenheit dee Paolns Ton Sa- 
mosata Teranlasst worden sein. War doch einerseits die Encycliea der aotloeheni- 
schen Synode Tom Jahre 269 yorzilglioh an seinen VorgSnger, Dionysins, 
and an Maziuus yon Alexandrien geriehtet (dtoyv6tf9 xat Ma^tßff 
Hon xotS xata tifr oixovfiMVffy övXXarovpyotS ifßoar iutöKototi x. r. A.., 
■o laatet ihre Ueberschrift; s. Eos., h. e. 7, 80), und kam sie, da Dionysins vor 
ihrem Sintreffen gestorben war, in seine Hände; nnd hatte andererseits, als der 
fon'der genannten Synode abgesetste Paulus nicht ans dem imöHoitegoy weichen 
woUte, und man deshalb den Kaiser Aurelian bat,, ihn daiu au swingen, dieser 
Kaiser befehlen, das imÖHonstoy solle denen übergeben werden: ois av oi- xata 
xffy 'iraXuxy xat trfy ^Paoftatcor noXty intöxonot rov öoyßaroi 
httöteXXotay (Sus. a. a« 0.)* 

^ Goustant, „Spistola Romanorum pontiflcum" I, 294 ss., sieht den Brief des Felix 
tn Kaximos und den alezandrinieohen Clerus, sus dem die ephesinisehe Synode 
und Oyrill foii Aleixandrien eine SteU« eitiren, für Seht an, wfihrend ihn Lequien, 
Dissertt. Damascenic», Dissert. II n. 7, Opp. JToh. Damase. I p. XXXYI s., für 
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V. Ueber den Zweck, den Apollioaris mit der Kara piepos ntörts 
verfolgte, haben wir uns schon ob. S. 100 ff. Text and Anno. 57 nnd 
S. 110 f. Anm. 67 gelegentlich aasgesprochen. Zn dem an diesen 
Stellen Gesagten haben wir daher hier nar noch hinznzufügen, dass die 
Schrift aach ein Bekenntniss und eine Apologie der Lehre ihres Ver- 
fassers von der öapxGaötg rov Xoyov vielfachen Widersprach wider 
dieselbe gegenüber sein' sollte. Dies geht nnverkennbar ans den Worten 
hervor, mit denen ein Haaptpassas derselben, der zwischen den beiden 
ob. S. 18 and S. 20 mitgetheilten Bekenntnissen mitteninnestehende^^), 
beginnt: Kat insiöff rtveg naptfrox^ffffotr ^)lmv, avarpen&v ini- 
XStpovres rrfv ntörty fi^xwv rrfv bU tov xvptov ^If^öow Xpi- 
6roy, ov 5eov öapxaaS^eyra ofioXoyovvxBg ovrov, dXka av^ptanov 
^B(p 6vya<p^Bvra^\ rovrov ;|fapiv opioXoytay notoviieBa nefn 
rtfs npoeiprffjLBVtfs ntöTBcos, ixßaXXoyres ttfy dmöroy dyrtXo- 
ytay^^). In Sonderheit hat Apollinaris, wie es scheint, die Beschal- 
dignng abweisen wollen, dass er and die Seinigen lehrten, der Logos 
oder der Sohn Gottes oder die Gottheit in Christo habe sich entwickelt 
and gelitten and sei verherrlicht worden, and es eigne ihr also Ver- 
änderlichkeit and insbesondere Leidensf&higkeit. Wiederholt and mit 



unächt halt. Wir müssen uns dem Letzteren anschliessen. Die Aechtheitsfirage 
wird sieh hoffentlich mit voller Sicherheit beantworten lassen, wenn uns das 
grÖBswe Fragment aus dem dogmatischen, christologischen Theil des Briels, 
welches Ood. syr. Add. 14, 668, Wr. OCCLI, des British .Muaeam enthalt, gedruckt 
yorliegt. 

^^) Es ist dies der Passus, den Leontins in „Ady. frand« Apoliinarist." „matatis mn- 
tandis** neben und noch yor dem ihm in der uara ftapoi KiÖXiS yorangehenden 
Bekeimtnisse unter der Uebersehrift: Tov avtov ( AnoXtvaßtov) in trfS naxa 
ßiapoi ntÖracoS und lum Beweise, dass die yon den Monophysiten Julius von 
Rom, Ghregorius Thaumaturgus und Athanasius beigelegten Sehriften, yon Apollina- 
ris yerüaaat seien, mittheüt, und dem die yon den Monophysiten und ihren ortho- 
doxen Gegnern so of eitirten, gewissermaassen bertthmten Worte: mo» iött 5eo? 
dXtf^^troS — nett nrevßa dytor angehörten. 

^) Leont: oo? 5«ov öapHO^Barta ditoq>cnyoyT9S avxovt dr^pmmofy 5«^ 6w- 

®^) Bei LeontiuB wird noeh hinngefttgt: Koti xor avnpoöwitoy avxffS 6xifßicm&' 
ßor, to Xaymr, 6tt 5«o? i^v dr^pnonor oXov draXaßmr x. r. A. (ygL 
ob. 8. 75 f. Anm. SO). 
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grossem Nachdruck verwirft er nämlich diese Lehre, and bekennt er 
das Gegentheil von ihr. Die sie hegen, verfälschen nach ihm den hei- 
ligen Glauben, stehen ihm ansserhaib des kirchlichen and erlösenden 
Bekenntnisses und werden von ihm als Gottlose bezeichnet. S. die Stt: 
Ei — rxvfiff napaxotpartovöt rtfv iepav ntörty, tf rig ^Borrftt ra 
ay^pooTtiva npoötötonotowTes, npoxonas tb xat na^rf xa% öo^av 
xr/v intytvofJLBVTfv — xat ovrot rrf^ ixxktföuxöxtxrfg xat öof^ovö^g 
ofjLoXoyiag ixjos (170 fr), — xtörevoßjisy ow ayaXXotoarov pievov- 
dTfi TT^s BeoTijrog T17V öapxoootv rov Xoyov yeyevrföBat — . ovte 
yap iiXkaSts, ofire fiBxaxtvrfötq, ovre neptxXetöpios — yeycvey 
nspi tffv ayuxr rov ^€ov öwapur, dXX* 1; avrt^ ßievovöa x. t. X. 
(171 fr), — xat raay nept öapxa naSoor ytroßievcoy rtfv ana- 
^eiav ff Svyctßits eix^y rt^v iavxffs' aöeßrfg ovv 6 ro naBos ava- 
ywv dg rt^y öwaptv (ebds.). -— * OpioXoyovpiey ro na^os rov xv- 
pwv xara öapxa (174 a), — yovs arfrrrfxog ooy rooy öapKtxnDy 
xai ipvxtxooy naäTffAarooy (ebds.)*^). 

Fassen wir Alles, was wir früher und so eben über den Zweck 
der xara fiepog ntörtg bemerkt haben, kurz zusammen, so müssen 
wir sagen: Apollinaris wollte in dieser Schrift seinen Glauben in Bezug 
aaf die beiden grossen Glaubensgegenstände, um die sich die Controver- 
seo seiner Zeit drehten, und in denen ihr der christliche Glaube vor- 
zugsweise, um nicht zu sagen wesentlich,, bestand, Trinität und Fleisch- 
werdung des Sohnes Gottes oder Christi Person, ausführlich dar- 
legen ^7), eine Darlegung, mit der es die Absicht verband, die Beschul- 

^) Dabei setzt Apollinaris an der ersten und drittletzten Ton den angeführten Stellen 
Yorans, dass es zu seiner Zeit Solche gab, welche die Ton ihm verworfene Lehre 
wirklich hegten. Diese waren nicht die Arianer, da auf sie das rp Baotr/xi ta 
arSpaantra npoÖtStoieotovyrsS und das o ro mxBoS drayooy eis rrfv 
(aytav) dvrafitr (jov Ssov) = Hi Xffv SaoTffTa nicht passt, sondern ent- 
weder Leute aus seiner eigenen Schule, die er mithin desavonirt, oder auch Solche, 
die mit ihr verwandt waren, und yon den Gegnern öfter mit ihr zusammengeworfen 
wurden. 

^0 Alle die übrigen Funkte im christlichen Glauben sind ihm in der Schrift Neben- 
sache und nehmen daher in ihr eine ganz untergeordnete Stelle ein. Er berührt 
dieselben nur mit einem Paar Worten. Doch berührt er sie immerhin, und zwar 
zum Theil wiederholt (s. weit, unt.), ein Zeichen davon, dasa er seinen Glauben 
vollständig oder den ganzen christlichen Glauben bekennen wollte. 
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digüngen, die ibm in Betreff desselben gemacht wurden, von sich ab- 
zuwehren. Die Schrift ist also ein ausführliches Glanbensbekenntniss 
mit dem Nebenzweck, eine Selbstapologie — eine Art „apologia de fide 
sua^9 wiewohl keine f&rmliche^®) — zu sein, und, wenn, was wahrschein- 
lich, gegen Ende seines Lebens verfasst, zugldch, wie wir tsie schon 
ob. S. 102 Anm. 57 bezeichnet haben, ein Olaubenstestaraent 

VI. An das über den Zweck der xara fispog nt6rtg Gesagte 
schliessen wir einige Bemerkungen über ihren Inhalt, ihren Gang und 
ihre iOintheilung an, um uns sodann über die Bekenntnisse in ihr, 
insbesondere das S. 20 mitgetheilte, auszusprechen. 

ApoUinaris beginnt mit Antithesen oder gewissermaassen Anatbe- 
matismen gegen die Arianer und Pneumatomachen (^Ex^ttfrot xat 
aXXorptot — 15^*0 toov anoöroXoov HBKtfpvyfXBVTfy^ sowie auch 
gegen die Monarchianer {aWorpioi 6s ovx ^ttov — ovÖBfit^ vtcoö- 
raöit ov6b piovifj und spricht sich hierauf in Kürze über die öapHcn- 
öig rov Xoyov aus, thetisch ( ExuXtfriabriHi] 6s o^oXoyia xai 
xoöfxqD öoDTTfpio^ mörts tf nept tt^s rov Xoyov öapxoDösoDS — iv 
Tp rtfg Tttörsoos oixetGoöei) und antithetisch oder anathematisch {Ei 
6s Ttvsg xat ivravBa napaxocparrovöi rrfv Ispav möriv •- xat 
ovroi rtfs ixxXrfötaörtxt^s xat ögdSovötjs optoXoytag ixtog^ 170 a 
bis gegen die Mitte von h). Hiemit hat er den Kreis der Glaubens- 
gegenstände, über die er sich in seiner Schrift thetisch und antithetisch 
aussprechen will, zum ersten Mal durchlaufen, und wir können daher 
Alles von ^Ex^törot xat aXXorptot an bis OfioXoytag ixros als den 
ersten Abschnitt derselben betrachten. 

Von den Worten: Ov6€tg ovv 6vvarat yvcovat rov Bsov an 
(170 b gegen die Mitte) bis zu den Worten: sU ro naöiv avrano- 
6oBf^yat xar aSiav (171 b unten) durchmisst ApoUinaris sodann 
denselben Kreis, den er so eben durchlaufen, aufs Neue, zum zweiten 
Male, Wir erhalten daher in dem zwischen den angeführten Worten 
Mitteninnestehenden einen neuen, zweiten Abschnitt, und zwar 

®^) Wie die Apologie, die Rnfin an den römischen Bischof Anastasins schickte, die 
„fides** des Bachiarius und der in einem Theil der Handschriften falschlich Hiero- 
nymus zugeschriebene „Tractatus fidei, crednlitatis, conversationis et-:-yitsB Christu- 
norum". 
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eioefi, der skh ZQ deoi ersten wie weitere Aaeführnng zn Thema 

verhfilt« weshalb wir ihn als den ausführenden und jenen als den 

thematischen bezeichnen können ^^). Wie sich nach dem Gesagten 

von selbst versteht« fällt der neue Abschnitt wieder in einen theolo- 

giscben oder trinitarischen Theil (Ovdetg ovr yrnovat Svvarat 

— fjitay rtfv aBtdtotrfta T?fg rptaSog opioXoyeir) und einen über 

die öapxooötg rov Xoyov oder einen christologischen {KEq>a* 

Xatov de rtf^ öcortfptas tf^nov rf rov Xoyov öapHooöts — eU to 

naöiv ovranodo^ffvai nax dSiav). In dem ersteren können wir 

sodano wiederum eine Einleitung und einen Haupttheil unterscheiden. 

In der Einleitung (Ovöets ovr övrarat yvoövai rov Bsoy — Ttfv 

KTiCiv ofxotot npos iixvToy) handelt der Verfasser von den Bedingungen 

der Gotteserkenntniss, und führt er den Gedanken aus, dass man Gott 

Dicht ohne den Sohn, seine Weisheit, erkennen, und zum Sohne nicht 

ohoe den G«ist kommen könne, während er in dem Haupttheile (Eh 

ovy 6 nartfp 6 Bbos — /^tar aBiSiOTtfta rrj^ rpta8o% optoXoyetv) 

die kirchliche Trinitätslehre ausspricht und die Lehren des Paulus von 

Samosata, der Ariener und der Pneumatomachen vom Sohne und vom 

heiligen Geiste aufs Schärfste bestreitet und verurtheilt Der von der 

öapKGoiJig rov Xoyov handlende Theil trägt, wie wir schon ob. S. 82 

Anm. 28 gesagt, den Character eines förmlichen, wesentlich christologi- 

scheo, Bekenntnisses, das erste eigentliche Bekenntniss in der Schrift. 

Noch wollen wir bemerken, dass die Einleitung zum trinitarischen Theil 

den ersten Abschnitt als den die Schrift einleitenden erscheinen 

lässt. 

Mit den Worten: ^dsivov de ^eXerrfixa rtyss xara rrjg ayiag 
lisXetGoöt rpiaöos (171 b unten) beginnt ein neuer, dritter Abschnitt, 

*") Hai hat Terkannt, dass mit den Worten: xai ovrot tifS iuuXpdtaörtHifS Hat 
öno^ovÖt^S OßioXoyuxS ixtoS ein, der erste, Abschnitt schliesst, und mit den 
Worten: OvSetS ovv Bvvatat yyoovat tov Seov ein neuer, der zweite, Ab- 
lehnitt beginnt, indem er nach jenem und yor diesem keinen Absats gemacht hat. 
Lagarde hat die Schrift überhaupt nicht in AbsStse getheilt. 

^^ Eav de nf ovrooS Xeyat rov vlov aiyat ^eor coS nXffpooBeyxa BBOttfto^ 
Tion ovx ooS ysvvrfBerta ix BaottftoS — . 'Eav de tiS eiftp xeXevoßevor 
Uta rov Xoyov toy Xptöxov ipya^eöBat xa navxa — . IlaXtr Se oxav 
xat xo nvevfia xo aytov einp xtS ifytaöfievor eivott tcoifffia. 
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der bis zu deo Worten: nat nept rov ^bov sifitfrat, ort nvevfux 
6 Beog (173 b UDten) reicht nnd rein trioitarischen Inhalts ist. 
Ausgehend von der Lehre des mit Namen genannten Sabeilias, die er 
in einigen Worten angiebt, nnd im Gegensatz zu ihr, bekennt, ezplicirt 
nnd begründet Apollinaris in diesem Abschnitt den kirchlichen Glauben 
von den drei Personen und der einen Gottheit, dem einen göttlichen 
Wesen, und vertheidigt sie gegen den Vorwurf des Tritheismus. Dabei 
greift er auch den Sabellianismus selber an, indem er gegen ihn arga- 
mentirt. Doch ist das anti^abellianische rpta npoöoona xat fxta 
BeoTijs zwar das hauptsächlichste, aber doch nicht das einzige Thema 
des Abschnitts, indem neben ihm auch die Gotttheit der heiligen Gei- 
stes als solches auftritt, Apollinaris behandelt nämlich diese oder den 
Satz, dass der heilige Geist nvsvfjta Beov sei, in einer mitten in den 
Abschnitt hineinfallenden und einen grossen Theil desselben einnehmen- 
den ^^^) £pisode^^^) im Gegensatz zu denen, welche das nrsvpLa för 
KTtöToy erklären« Und zwar thut er es in der Weise, dass er eine 
lange Reihe von Schriftstellen für dieselbe oder für jenen Satz anführt 
Wir können den ganzen dritten Abschnitt für eine weitere Ausführung 
des trinitarischen Theils des zweiten ansehen. 

Auf den dritten Abschnitt folgt dann ein vierter von den Wor- 
ten: * OßjioXoyovpiey ovv Iva Beoy aXt^Biroy (173 & letzte Zeite) bis 
zu den Worten anoxaStöTcoy rf^ty Ttfy aiooyioy ^oarfv (175 a gegen 
die Mitte) reichender und wesentlich aus Bekenntnissen bestehender, der 
Bekenntnissabschnitt der xara ptspos mörtg^wie man ihn nennen 
kann. — Das erste von den hier auftretenden Bekenntnissen ist das 



^^^) Nämlich Alles ^on den Worten an: xat nvevfia ooöavTooS icyevfia Saov itfnr, 
Qog yeypantai' nt^evßa 6 BeoS (172 6 etwas nach der Mitte) bis sn den 
Worten: ^Opqt^^ ort navtaxov tt^g ypaqttfg nv^na Beov {Beov nach der 
syr. Hebers.; Mai und Lagarde haben bloss fcrevud) ntfpvtxatcti xat av8a- 
ßiov MTtöTor ovoßia^Tau 

^^^ Der Verfasser unterbricht durch die Episode die Behandlang seines Haaptthemii 
tpta npoöoona uat Uta BeotffSj nimmt sie aber nach den die Episode absohÜM- 
senden Worten *Oß^i — orofjia^tat gleich wieder auf. Hier, am Schlosse dei 
ganoen Abschnitts, ist es, wo er den Sohn, den er wiederholt als eiHi»r xat yn^- 
rfffiit tov xatpoS bezeichnet hat, den iepa>torvKOS tov nvßVßaxoi nes&t 
(xat xpoofotvnof rov nreufiaroS 6 HVptoi, 173 6 unten); TgL ob. 8. 60. 
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ob. Si 18 mitgetheilte. Es besteht aus drei Theilen: einem trinita- 
rischen, aaf die trinitarischen AasführnngeD der beiden vorangehenden 
Abschnitte gebauten ^ OjioXoyoupiey ovv iva ^eov aXrf^ivov — iy 
nyevßxart ayicp ayiaöBevra)^ einen christologischen (Eti opioXo- 
yov^sv — rrfv rov Sovkov fAop<prfy) und einen die Glieder des 
zweiten Artikels vom dritten an bis zum letzten nebst den beiden 
letzten Gliedern des dritten Artikels umfassenden C OjioXoyovßjisy ro 
naSog — xat ^ooy aioDyvp xüoy ayiasy). — Auf dieses erste ßekennt- 
niss folgt sodann eine durch den Widerspruch, den die Christologie des 
Verfassers erfahren, hervorgerufene Glaubenserklärung {opioXoyta) des- 
selben in Betreff der Person Christi, eine Glaubenserklärung, die sich 
an den christologischen Theil des vorangehenden Bekenntnisses an- 
ficbliesst und ihn weiter ezplicirt ^^^). — Hierauf erhalten wir ein neues, 
zweites Glaubensbekenntniss, das ob. S. 20 mitgetheilte, ein Glaubens- 
bekenntniss, das sich durch Zweierlei von dem ersten (und von den 
Bekenntnissen der xara ßjiepos überhaupt) unterscheidet: durch seine 
Einfachheit und dadurch, dass es fast den gesammten Inhalt des Tauf- 
bekenntnisses umfasst, selbst die Glieder desselben, die in gar keiner 
oder doch nur in sehr entferner Beziehung zu dem trinitarisch-christo- 
logischen Thema der xara piepos Tttötig stehen. — Nicht zufrieden 
damit, seinen Glauben zweimal auegesprochen zu haben, tbut es der 
Verfasser zum dritten Male in einem neuen Bekenntniss ähnlichen In- 
halts und CharacterSi, wie das erste, zu dem er somit gewissermaassen 
zurückkehrt ^<>*). 

^^ Der Verfasser sagt selbst: 8ta rovro oßoXoytar notovpieBa nepi rtfS 
npOBtprjptBYfj^ TttöreoaS, mit welchen letzten Worten er den ehristologisehen 
Theil des yorangehenden Glaabensbekenntnisses meint. 

10*^ Das dritte Bekenntniss zerfSllt zunächst in zwei Theile oder, wenn man will, zwei 

Bekenntnisse COfioXoyovßev — rotovroor Hoivoovovfiey und Eli 38oS 6 

teaxrifi — xrjy aiooyiov ^ooifv), in dem ersten Theile können wir unterscheiden: 

1) eine trinitarische Partie {^ OßoXoyov^tBv Oßoov^tov eivat — ttfS dAi/S* 

nttödooS"), 2) eine christologische Partie COfioXoj^ovßjtsv öe xai öapHooSevra 

— ivepYTfÖavxa) und 3} eine Erklärung des Verfassers, dass er mit Solchen, die 

mit Läugnem der Homoousie des Sohnes und des Geistes in Gemeinschaft stehen, 

keine Gemeinschaft haben wolle {Tovi Ide fTiotroorowraS — ovSert roov 

TOtovtaov HotvoskvoviABv), In dem zweiten Theile folgt auf eine trinitarische 

Partie {EU BeoS 6 naxffp — duxneßixov Hi trfv äytaZoptevtfv HTtötv) eine, 

9 
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Aaf den vierten Abschnitt lässt der Verfasser endlich noch einen 
Ton den Worten: EU viog not npo rtyg öapKooösoog Hat pieta rrfv 
6apKGo6ty (175 a gegen die Mitte) bis znm Ende der Schrift (171 h) 
sicb/erstreokenden fünften folgen. In diesem Abschnitt, dem S c h 1 n ss- 
abschnitt der nara ficpos fttörts^ erhalte wir zuerst eine Reibe 
Aussagen oder Sätze betreffend die Person Christi (EU vios xat npo 
Tffs 6apHiäy0eoas — xat Koößiov narrog öosnrfpwv) nnd die Trias 
{Biog 6 nartfp^ reXetov oov ro npaCoonov — tparepovpevov er 
Ttvevßiart aytip rows ayta^opsrotg), Aussagen oder Sätze, die ge- 
wissermaassen. ebenfalls «noch ein Bekenntniss bilden (ein christologiscb- 
trinitarisches), nnd von denen sich die über die Person Christi an die 
letzte christologische Partie des vorangehenden Bekenntnisses anreihen ^^^). 
An die über die Trias schliesst der Verfasser sodann noch einen Scbrift- 
beweis- dafür an, dass die Trias (Te/Sa^^^uzo^ und ßit^ x^P^^'^h^Vt MV^^ 
aXXorptov/jiayrfj und dass insbesondere der heilige Geist axooptötov 
XTfg Seorptog und kein Geschöpf sei ('Ori Se ösßaöptog iört ^ ayta 
tptag — övßißiapTvpovöat ry anoöToXtxjf xat ixxXijötaörtx^ %%- 
6m^^% Mit diesem Schriftbewejse für die eine Gottheit der Trias 

in welcher in ähnlicher Weise, wie in der zweiten und dritten Partie des ersten 
Bekenntnisses, und wie noch mehr in dem christologischen Bekenntnisse des iweiten 
Abschnitts, der zweite Artikel vom zweiten Qliede an bis zum letzten durchgegaDgen 
wird, mit Berührung auch der beiden Schlussglieder des dritten Artikels {Tloi 
ineSffftfföe -HOößtjo — dnoHaStöttavjffity ttir ctiottvtor ^<M>ify), 

^^) Die Sätze des ersten Theils des Schlussabschnitts bewegen sieh in umgekehrter 
Ordnung, wie die Bestandtheile des ersten und letzten Bekenntnisses des yierten 
Abeehnitts. •— Mao könnte die gance Partie von Eis vloS xat npo rpS öap- 
H»6soog an bis qfavepovßerov ir icvivpart ayt^ xoti ayta^ofierotS noch 
zu dem vorangehenden vierten Abschnitt ziehen wollen. Indessen bildet sie doch 
nicht, wie noeh die unmittelbar vorangehende Partie, ein formelles BekenntniM. 
Zuzugeben^ ist aber, dass die Gränae zwischen dem vierten nnd fünften Absobnitt 
eine fliessende ist. 

^^) Die SchriftsteUen sind auschtiessUeh den pauUhischen Briefen entnommen, den 
Hebräerbrief eingeschloesen, den Aircllinaris, wie seine griechischen Zeitgenossen, 
ohne Weiteres für ein Werk des Paulus ansieht. K^rravSa aHoverooöav 
IlavXov sagt er, naehdem.er schliesslich, aueh ein Paar Stellen aus Ihm asge- 
föhrt hat In der Partie des dritten Abschnitts, in welofaer 'er den Sehriffebeveis 
für die Gottheit des heüigen Qtistea führt, sind die Bibelstellen ebenfiOls meist 
den pauUnisohen Briefen. entnommen. 
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oder i&t die Gottheit des Sohnes und des heiligen Geistes endet die 
Schrift"'). 

'^^ Wir wollen hier noch eine Beobaohtong darlegen und bespreehen, die wir beim 
Durchgehen der xata ßiepoS ntörtS gemacht haben, die Beobachtung nämlich, 
da«8 sieh diese Schrift in Beiug auf Gedanken und Ausdruck mehrfach mit dem 
kunen trinitarlschen Glaubensbekenntniss des Ghregorius Thaumaturgus berfihrt 

Oeben wir lunüehst einen tabellarischen Ueberblick Über die Berührungen 
iwischen de» beiden xtörnff und yersuchen wir sodann die Frage au beantworten, 
wie diese Berührungen au erklären sind. « 

Die %%0tii des Qregorius Thaumaturgus. 



Die Hctxa ßapoS ntCtti, 

To nrevfux. yap xat 1} ^»9 
xai 4 ayia ßiopqxioöts rmv oXmv 
xat TovTo ixnsßjixoov 6 BeoS 8i 
vioVf n/v xrttftv oßotoi npoS 
lavTor (170 b unten). 

'Er urevfux S^vnj, 7 aytm- 
6uyff 1/ ttov oXioy (ebds.). 

*Apvettai ovY tffy ri/ff ayttuh- 
övvffS Kffyffv y to xvevfia ro 
ayxov (171 «). 

Mtav detötoTjfTa tt/i tpux- 
Sos oftoXoyav (171 6 oben). 

np90TotvnoS tov nrsvßUKtof 
o KVpioi (173 h unt). 

*JR6ioy Xayovy S^mvta Hetz 
v<pB6tnta xat ivpyov (174 b 
Kitte). 

Beoi o naxffpf reXeior 00^ 
TO npoöconov, reXnor ix» tov 
Xoyor — ' reXnor de [ix^^ ytat 
to nyevfia xo dytov (175 a nach 
der Mitte). 

( Tiov') iparepovßjttvov ir 
nyevfjiart ayttp totS dyia^Oßie^ 
YOtS (175 a unten). 

*Ott Se öeßaößuöf iövt ff 
dyuz xptai fiff x^pi^oßBvtf, isffde 
aXXoTptovfjierff (ebds.). 



*Ey nrevßia aytor — 6i viov nt- 
ipffyos [ötfXaöff totS dvBpoanot^ — 
^oot/ ^norreoy aina, [firfyff ayta\, 
aytoxffi aytaößiov xopifyoi. 



Tpiai — aidiotfftt — ßtf ßispt" 
^Oßtevff ßjofde anaXXorptovfjiej^, 

*Ek ftvivßa aywv — ehtmy rov 
viov. 

lUtnfp Xoyov ^wirtoty öognas 
vipmit&iörft xat ^vretßtmt xat x^' 
paxttfpoi aidtov, 

XoyoS irepyjof. 

TeXnoi reXetov ytvrrptmp, 
Eixoor TOV viov (to nrnipia) tt* 
Xeiov xeXeia. 

TptaS teXna. 

*Er 90 (irvev|idrrt) q>ayepovta% 
Sdos 6 naxffp — xat SeoS 6 vioS, 

Tptai teXaa, 6oSp xat dtdto- 

TTftt xat ßaöiXetqt ftp ftept^ofurp 

ßitföe anaXXotptovfterp. 

9* 
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VIL Wir kommen nun schliesslich zar Besprechung der Be- 
kenntnisse in der xara piepog ntöng. 

Ehe wir in diese Besprechnng eingehen« müssen wir jedoch znerst 
den Gesichtspankt angeben, von dem wir ihren Gegenstand betrachten 
und behandeln wollen. 

Dieser Gesichtspunkt ist das Verh&ltniss der Bekenntnisse der 
Schrift zam Taafbekenntniss des Apollinaris oder seiner Kirche. 

Betrhchten wir dieselben in Beza^ ans dieses Verhältniss, so er- 
scheint das auf S. 20 mitgetheClte kurze Bekenntniss als das wichtig8(ie 
von ihnen. Wie schon ob. S. 129 gesagt, erstreckt sich nämlich dieses 
Bekenntniss über alle Glieder, über den ganzen Umfang des Tanfbe- 
kenntnisses, und nähert es sich demselben auch durch seine Einfachheit 
oder dadurch, dass es weniger mit dogmatischen . Bestimmungen über- 
laden ist, als die übrigen Bekenntnisse, weshalb es sich annehmen lässt, 
Apollinaris werde in demselben das Taufbekenntniss seiner Kirche frei 

Vgl. aosserdem noch den Gebranch von yerr^roop yom Vater in beiden Be- 
kenntnissen (ovH drapx^'*^ "^^^ alcova tov yeyyrjxopoi xai tov yerrif/ta- 
toS ofioXoyovyreS nnd <oS tovtov — des einen Herren — <vpZ7v fiai yer- 
vrjtopa^ die k. ß, x. 170 a Mitte and 172 a nnten, reXeioS reXeiov yevvif- 
rcop, das Bek. des Greg. Thaum.). 

"Ss ist allerdings wohl möglich, dass die angeführten Berührungen keinen be- 
sonderen Grand haben, sondern sich nur daher schreiben, dass es an ApoUinaris's 
Zeit auf theologischem oder trinitarischem Gebiete einen den Lehrern der griechischen 
Kirche gemeinsamen Gedanken- and Aasdrackskreia gegeben hat. Indessen wUl es 
ans bedünken, als wären ihrer dasu doch an viele, and als wSren einselna Ton 
ihnen daia etwas sa stark.' Wir wagen deshalb die Yermuthong ausausprechen, sie 
möchten ihren Grand darin haben, dass Apollinaris das karae trinitarische Glan- 
bensbekenntniss Gregors des Thaamaturgen oder auch irgend ein anderes trinitari- 
sehes Schriftstück desselben gekannt und tou jenem oder diesem Einwirkungen er- 
fahren hat, die in der xara fJiepoS ntörtS hie .and da henrortreten. Dass die 
• ntÖttS des Thaamaturgen durch Apollinaris's Gegner, Gregor von Naiianz, in wei- 
teren Kreisen bekannt geworden war, yerbietet uns natürlich nicht anauDehmen, 
dass der Bischof tou Laodicoea sie kennen lernte und yon ihr einen starken Ein- 
druck empfing.' Sollte unsere Vermuthung, auf die wir übrigens kein sonderliches 
Gewicht legen, in der Wahrheit begründet sein, so konnte dass Bekenntniss des 
Thaamaturgen selbst anf den Titel der xara ßiepoS influirt haben. Und ebenso 
kStante da die Kenntniss Ton dem Verhaltmss dieser fiohrift tu. jenem fiekenntnisa 
mit dasu beigetragen haben, dass die FSlacher dieselbe .gerade dem alten Bisehof 
▼on Keocesarea beüegten. 
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reprodacirt haben, ond dieses Taofbekenntoiss werde nns in ihm, „mn- 
tatis matandis^ vorliegen. 

Weniger wichtig sind, von dem angegebenen Gesichtspunkte an- 
gesehen, das auf S. 18 mitgetheilte längere Bekenntniss und die beiden 
Bekenntnisse, mit denen der zweite und der vierte Abschnitt der nara 
fispog schliessen. Bei ihnen kommt nnr oder vornehmlich nur ihr die 
Glieder des zweiten Artikels vom dritten oder zweiten an bis znm letzten 
nod die beiden letzten Glieder des dritten Artikels in verschiedener Weise 
amfassender Schlasstheil in Betrachtung. Wir werden sie daher nicht 
abgesondert behandeln, sondern das, was über sie und insbesondere 
ihren Schlasstheil in der angegebenen Beziehung zu sagen ist, in die 
BesprechoDg des kurzen Bekenntnisses, unseres eigentlichen Gegenstan- 
des, einflechten. 

Das kurze Bekenntniss zerfällt zunächst in drei Abschnitte: 

eioeo trinitarischen, die drei göttlichen Personen, zum Theil nach 

ihrem Verhältnisse zu einander, oder den ersten Artikel und das erste 

Glied des zweiten und des dritten Artikels betreffenden, einen christo- 

logischea, der die Manifestationen oder die Geschichte der zweiten 

göttlichen Person oder des Sohnes Gottes von der Menschwerdung an 

bis zur Wiederkunft oder den zweiten Artikel vom zweiten bis zum 

letzten Gliede zum Gegenstand hat, und einen, in dem der Rest des 

Taafbekentnisses, die Glieder des dritten Artikels vom zweiten bis zum 

letzten ohne Verbindung mit den Personen der Trias und der Geschichte 

des Sohnes Gottes*®*) angeführt werden.* 



Anders yerhält es sieh mit dem yorletzten und leisten Gliede des dritten Artikels 
in den Bekenntnissen am Schlüsse des zweiten nnd yierien Abschnitts und mit dem 
letzten Gliede desselben in dem S. 18 mitgetheilten Bekenntniss. In dem Bekennt- 
niss am Schlüsse des zweiten Abschnitts werden jene Glieder mit der Wiederkunft 
Christi in Verbindung gesetzt (ov xat rj/v napovöiav ivdo^ov an ovpavov 
npoödoxaofter im rj; roov oXcov ^eoj; xat xptön, draöraöecoS nur 
pnor iüofieyffS'); ia dem Bekenntniss am Schlüsse des vierten Abschnitts tritt die 
Auferstehung der Todten in Verbindung mit der Auferstehung Christi, und das 
ewige Leben in Verbindung mit seiner Wiederkunft auf (rov BavaTov iXvÖa 6ta 
rifS araötaüeooS eis tifv xavraoy ifitaoy avaöxaötv — • ipxetai de 
to oemepov, anoxaBtötoov pßttr tijy aiooytoy ^oot^y); endlich in dem 
S. 18 mitgetheilten Bekenntniss oder dem ersten des yierten Abschnitts wird das 
ewige Leben an die Wiederkunft Christi angeschlossen (rj/v iyÖoBoy avtov na- 
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Der erste Abschnitt zerfällt nach den drei göttlichen Personen 
wieder in drei Theile, von denen der über den Sohn Gottes der ansführ- 
lichste und an Bestimtnongen reichste, der über den heiligen Geist der 
kürzeste und einfachste ist. Dieser besteht nämlich bloss aas den 
Worten: Hat eig ^v aywv nysvjia, in jenem dagegen wird nicht nnr 
Yom Wesen des Sohnes Gottes nnd von seinem Verhältniss zum Va- 
ter gehandelt^ sondern derselbe auch als Weltschöpfer bezeichnet, eine 
Bezeichnung, die dem Vater in dem ihn betreffenden Theile nicht gege- 
ben wird. 

Auch der zweite Abschnitt ist wiederum ein getheilter. Hier 
ist aber die Eintheilung eiue ganz eigenthümliche, auf dem Gebiete der 
altkirchlichen Bekenntnisse, meines Wissens, sonst nicht vorkommende, 
nämlich eine nach den zwei Parusien des Sohnes Gottes, der ersten, 
schon vergangenen, und der zweiten, noch zukünftigen ^^^). Dieser Ein- 
theilung gemäss fallt der Abschnitt in zwei Theile, einen, der die 
Glieder des zweiten Artikels vom zweiten (der Menschwerdung) an bis 
zum fünften (der Himmelfahrt) umfasst^^^), und einen, der bloss ans 

pov0tar ixt xptöst ^ooyrtoy xat vexpoov xat Siony aiaort^ ttov dytoor). 
Die beiden Glieder treten in den drei Bekenntnissen niclit, wie in dem kurzen, 
formell als Gegenstände das Glaubens oder des Bekentnisses auf, was in ihnen nur 
mit den Gliedern des zweiten Artikels vom zweiten bis letzten der Fall ist In 
ähnlicher Weise, wie U^ den längeren Bekenntnissen der xara ßepo^ tnört^, wer- 
den übrigens die Auferstehung der Todten und das ewige Leben in Irenseus's Rela- 
tion der Glaubensregel in „Adv« hseress.'* 1, 10, 1 und in Tertullians Belation der- 
selben in „De prsescriptt« haerett." c. 13 an die Wiederkunft Christi angeschlossen. 

^^) Irenseus erwähnt in seiner Belation der Glaubensregel in „Ady. hsress/' 1, 10, 1 
zwar die beiden iXevdetS, „adventus^* Christi (xat eis xo nvevfia oty^ov to 
8ta TooY npoq>rfTmv xexffpvxoS xaS oixovo/itaS xat raS iXevöetS; doch 
hat der lat. Uebers. „adventum", tffv iXevötv, womit das erste Kommen ge- 
meint ist), er theilt aber die Glieder des zweiten Artikels yom zweiten bis letzten 
' nicht nach ihnen ein. — Von Christi ovo napovdtat, „duo adventus*' reden 
Justinus Martyr in Apol« I c. 52 in Worten, die Vorbild für Einzelnes inlrensos's 
Belation der Glaubensregel in „Ady. hseress.*' 1, 10, 1 gewesen zu sein scheinen, 
Irensus, „Ady. hasress/' 4, 33, 1 und Tertullian in der ,,Demonstratio religionis 
Christianse'* oder dem „Ordo institutionis Christianse'' in Apolog. c. 17 — 21, c. 21, 
sowie auch in „Ady. Marc/* III, 7 und in „Ady. Judaeos*' c. 14. 

^'^) Das noch beiher gehörende sechste Glied, das Sitzen zur Beohten des Vaters, fehlt 
Ueber die Ursache dieses Fehlens s. weit. unt. 
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dem letzten Gliede des zweiteo Artikels besteht. Die Gegenstände des 
Bekenntnisses im Abschnitt sind eigentlidb, formell nicht diese Glieder, 
sondern die beiden Parasien des Sohnes Gottes, die vergangene und 
die zukünftige (nat eig napovötav iröoSov rov viov tov !^eov -*-* 
xm Hg TTfv pie'hXovCay ivdoSov avrov napovCtar), Die in dem 
zweiten bis fünften Gliede des zweiten Artikels bekannten Thatsacfaen 
werden nnter die erste Pamsie sabsnmirt^ und die in dem letzten Gliede 
desselben bekannte Thatsache wird nicht mit den Worten angeführt, 
mit denen sie im Tanfbekenntnisse ausgedrückt zu werden pflegt. Em 
jeder von den beiden Glanbensgegenständen des zweiten Abschnitts wird, 
gleich jedem der drei Glanbensgegenstände des ersten, und gleich den 
Glanbensgegenständen des dritten ^^^) mit tig eingeführt ^^^). 

Der Verfasser folgt mit einer einzigen Ausnahme, nämlich der, 
^ass er das erste Glied des dritten Artikels oder das Glied vom hei- 
ligen Geiste unmittelbar nach dem ersten Gliede des zweiten Artikels 
setzt nm vor Allem seinen Glauben an die Trinität zu bekranen^^^), 
dorchaus der Ordnung des Taufbekenntnisses. 

Dass nun das kurze Bekenntniss in der Gestalt, d. h. in der Ord- 
oong un^ Form und in dem Wortlaut seiner Theile und Glieder, worin 
es uns vorliegt, von dem* Verfasser der Schrift, ApoUinaris, selbst her- 
rührt und ein Privatbekenntniss desselben ist, darüber kann kein Zwei- 
fel obwalten; wie es denn auch in seinem trinitartschen Theile äugen- 
ficbeiolich mehrfach auf die trinitarischen Ausführungen des dritten 
Abschnitts zurückweist und sich als auf denselben ruhend und aus ihnen 



'") In der Handschrift, aus welcher die syr. Uebers. der xaxa ftepoS ntdttg yerfertist 
ist, war bU yor den Qliedem yon 7er Vergebnng der Sünden und der Anferstehong 
wiederholt (s. ob. S. 21 Anm. 13), nicht anch yor d«ni vom ewigen Leben, weil 
die beiden lotsten Oüeder des dritten Artikels ein eng BvsaminenhSngendes Paar 
bilden. 

"') Vgl. mit diesem Hg das „in'* in den Worten: „qnotqnot timent Denm et credimt 
in adyentnm ejus*' in Iren. „Ady. hsress.'* Y, 12, und das Hi in den Worten: 
ovÖB Big öovXov napovötar itBntötevHafiBv in der Athanasius beigelegten, 
von den Manrinem unter dessen „opera dubia" gesetsten „Epistola catholica", 
Opp* T. II p. so. 

^ Dasselbe thut anch Irenew in der Relation der Oianbensregel in „Ady. hmroM.^ 
1, 10, 1. 
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hervorgewachsen zu erkennen giebt. Vgl. insbesondere die Bezeichnung 
des Vaters als eis Ä€Of, jita apxrf (ntörBvopiBv eis Iva Saov, fitav 
apxv^)^ der wir auch im Anfang des trinitarischen Theils des anf S. 
18 mitgetheilten längeren Bekenntnisses begegnen C OßjtoXoyovjiav ira 
Beoy ctXtfBivoVy ßtav apxv'^) und die Worte: nai eis iva Kvptov 
^Itföovy Xptötoy, ^ecv aXr^^voy, rovreörty eixoya rov jjioyov 
aXffStyov ^eov^^^) — vloy ^eov xat yeyytifia [xoyoyeyes mit Stel- 
len des dritten Abschnitts wie: Beorrfs Se narpos iötoy xat oftors 
ßta roDy Tptooy tj ^eotrfs XeyotrOj rtjy narpos idtoTtjra napovöav 
vi(p TS xai TgyevfjiaTi f^aprvpei (172 a), xat Beöy piey rov vlov 
t<p iSioofiart rov narpos xaXovyres cos eixova xat yeyyr^a^ kv- 
ptoy da roy narepa t<p rov iyos xvptov npoöayopevovres oyoptart 
cos rovrov apxTfy xat yevyqropa (ebds.), ovrao dij xat äeoy eva 
qfajiey rrfy rptaöa — oos onep iörty 6 nartfp apj^txaos re xat 
ysyyrfrtxms, rovroy oyra roy vior eixoya xat yeyyrffjia rov na- 
rpos' coöra ei rts epotro' noos eis ^eos, einep ex ^eov ^eos [o vios]'r 
ipovfievj ort r<f> rrfs otpxrfs Xoyqo, xaS^* 6y fita apxv o nartfp* 
xat ei rts avrooy nvvBayotro' noos eis xvptos, einep xvptos 6 na- 
rtfp'y rovro naXty anoxptyco/jieBa' xaS* 6 rov xvptov iört narrfp 
(172 h\ xat naXty iay einooöty ol aöeßets' noos ovx ay eiey rpetg 
Beot rpta npoöoona, ei puay ixotey rtfy ^eorrfra\ epovfxey^ enetSrf 
a Beos apxv xat narrfp iörty rov vlov, xat ovros eixooy iörtr 
xat yevvTfixa rov narpos xat ovx aöeXtpos cturov, xat nyevfia 
eoöavroos nyev/ia Beov iörty (ebds.), jita Sa ^eorrfs xaB 6 rov 
narpos iyos ovros, Beov eixoov iörtv 6 vlos^ rovreört ^eos & 
!^eov^ xat ro nvevßa opiotdos xaXetrat rov^eov (173 6), nnd 
Xsyojiev de xat jÄtav B^eortfra xat fxtav xvptor-qra xat pitav ayto- 
rtfra rtfv rptaöa' ort rov xvptov 6 narrfp apxv^ diötoos avrov 
yevvTföas, xat npoororvnos rov nvevpiaros 6 xvptos (ebds.). 

Andererseits ist es klar, dass das in Rede stehende Bekenntniss, wie 
schon ob. S. 132 f. gesagt, vollständig, vom Anfang bis zum Ende, auf das 
Taufbekenntniss, das Tanf bekenntniss des Apollinaris, das laodicäiscbe, 
zurückgeht und auf ihm ruht, indem sich der Bischof von Laodicaa in 

^>^) Das ISngere Bekenntniss anf S. 18 hat hier dlifIHray 3eov i^ aXifSirov 
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ihm zum ganzen Taafbekenntniss^ so wie dies in geiner Kirche lau- 
tete^ in der Weise bekennen wollte, dass er es zum grössten Theile 
mehr oder weniger frei und dem Zwecke seiner Schrift gemäss wiedergab. 

* 

Es erhellt dies schon daraus, dass es sich fast über alle Glieder des 
Tanfbekenntnisses und, wie wir bald zeigen werden, über alle Glieder 
der laodicäischen Form desselben erstreckt. Ferner nnd noch mehr 
ergiebt es sich daraus, dass wir in ihm auch solche Gegenstände des 
Glaubens genannt finden, die in gar keiner oder doch nur in sehr ent- 
fernter Beziehung zum Zweck und Inhalt der Schrift stehen, aber im 
Tanfbekenntniss aufgeführt werden: wir meinen die Kirche nnd die 
Vergebung der Sünden {xat eis jÄtar aytav ixH^.Tf(ftay, a<pB6ty 
afiapTtoar). Endlich zeugen davon die relative Einfachheit des Be- 
keootoisses und insbesondere die Thatsache, dass einzelne Glaubens- 
gegeostände in ihm ganz oder theilweise mit denselben einfachen Wor- 
ten, wie im Taufbekenntniss, ausgedrückt sind : wir denken an den hei- 
ligen Geist und die vier am Schlüsse des Bekenntnisses angegebenen 
Glaobensgegeastände (xat sig ir aytov Ttvevßda* — xat eis puav 
otyiay ixxXffötaVy atpeötv apLaprvxfv, öapxog avaöraötv^ ^oarfv 
akiviov). Es steckt in ihm mithin gewissermaassen und bis zu einem 
gewissen Grade das Taufbekenntniss der Kirche za Laodicsea. 

Versuchen wir nun noch den .Inhalt und Wortlaut dieses Tanf- 
bekenntnisses aus ihm und den drei anderen Bekenntnissen der xcttä 
ß^pos ntörts mit Zuhilfenahme des uns fast vollständig bekannten 
Tanfbekenntnisses der Patriarchalkirke, zu deren Diöcese nicht nur, 
sondern auch zu deren Kirchenprovinz Laodicsea gehörte, der antio- 
cbenischen^^^), so weit möglich, herauszufinden. 

^^') Selbst das rotKvv, durch welches das Bek^nntniss mit dem Vorangehenden yer- 
knüpft wird {Ihdtßvoßiav xotrvr sis hva Bboy, rovreönv eis ßnar apx^^ 
X. j, A.), scheint den Qedanken andenten au sollen, dass der Verfasser als Einer, 
welcher den im Vorangehenden yon ihm bekannten rechten Glauben besitse, den im 
kirchlichen Taufbekenntniss ausgesprochenen allgemeinen Christenglauben habe und 
bekennen könne. Dieses totrur erinnert an das ouv, mit welchem Marcellus Ton 
Ancyra in seinem Briefe an Julius yon Born das Taufbekenntniss der römischen 
Kirche mit dem Bekenntniss seines Glaubens in Betreff „des Sohnes Gottes des 
Wortes" Tcrbindet. S. „Quellen" III, 31 f.. und 43. 

"0 Das Laodicea, in dem der jüngere Apollinaris geboren war und aufwuchs, und des- 
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Was den ersten Artikel betriflft, so kann es keinem Zweifel nnter 
werfen sein, dass die Worte: IltöTevopiev ek ^ct S^eov im kurzen 
Bekenntniss einen Bestandtheil des laodicäischen Taafbekenntnisses ge- 
bildet haben. Denn wir finden das ira ^eov anch in dem S. 18 mit- 
getheilten längeren Bekenntniss des dritten Abschnitts, im antiochenischen 
Tanfbekenntniss {Oredo in unum et solum verum Deum^ Gassian, 
„De incam. Christi ctr. Nest, hssret. libri septem^, YI, 3 ss.)^^^), and 
in allen orientalischen Tanfbekenntaissen überhaupt. — Da das längere 
Bekenntniss ^m iva Beor noch akfj^troy hinzufagt, da Christus 
im kurzen als eixoov aXrf^tvrf rov jiovov aXpB^tvov Bbov be- 
zeichnet wird, und da der Anfang des antiochenischen Tauf bekenntnisses 
Oredo in unum et eolum verum Deum lautet, so war wohl im 
laodicäischen Taufbekeimtniss zu iva noch fxoyoy (oder uat piovor) 
aXf^Stvor oder doch aXtf^^tvov hinzugefügt. Auch d\9 antimarcio- 
nitischen Worte : roy Beov rov vopiov Hat rov BvayyaXiov^ dtxatov 
Kcti aya^oy scheinen noch zu dem laodicäischen Tauf bekenntniss 
gehört haben zu müssen, denn sie haben keine Wurzel in den drei 
ersten Abschnitten der xara fiepos niöris und in dieser Schrift über- 
haupt, indem in ihr nirgends wider den Marcionitismus polemisirt wird. 
Allerdings finden wir sie oder ähnliche Worte weder in dem antioche- 
nischen Taufsymbol, noch in irgend einem von den anderen uns erhal- 
tenen orientalischen Taufbekenntnissen, sondern nur in den Relationen 
der Glaubensregel bei Origenes ^^^). Besser nimmt man daher an, dass 

Ben Bischof er später wurde, ist nämlich dfts syrische, sfldwestlieh jon Antioekit 
am Meere, der Nordspitze yon Cypem gegenüber, gelegene. Dies Laodiccaa gehörte 
zur Kirchenproyinz „Syria I*% deren Metropolis Antiochia, die Hauptstadt der giD- 
zen antiochenischen Diöcese oder die Patriarchalstadt des ganzen antiochenisehes 
Patriarchats war (s. Lequien, Or. Christ. T. II p. 789 ss., und Wiltsch, Handb. 
der kJTchL Oeogr. und Stat. I, 192). Dies YerhSltniss Usst erwarten, dass mto 
in Laodicea entweder das antiochenisehe Tanfbekenntniss oder ein mit ihm sehr 
terwandtes gebraucht hat. 

^^^ Der Singular „Credo** scheint dem lateinischen Uebersetzer anzugehören, denn die 
orientalischen Taufbekenntnisse haben mit ^Ausnahme des Taufbekenntnisses in 
Constitt. apost. YIi; 41 iüiörevi» not fiaictiSioßat Hs hva ayerriftor x. 
r. A.) sonst den Plural lU&tevofitey, 

^^^) 8. die Stellen: „Hio Dens justus et bonus — legem et prophetas et CTangelia ipi« 
dadit, qui et apostploram Dens est et teteria et nori teatamenti*' (die Belation der 
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sie Dar eine Reminiscenz oder ein Nachklang sind aus der vornebaisten 
von diesctn, der in „De princ^« in welcher sehr ähnliche Worte vorkom- 
meo (s. Änro. 118), oder aus irgend einer anderen alten Relation 4er 
Glaubensregel oder irgend einem alten Bekenntniss ^^% — Endlich mass 
der erste Artikel des laodicäischen Taofbekenntnisses noch narepa 
mxvroxparopa und eine Bezeichnung des Vaters als Schöpfer enthal- 
ten haben, da Beides in allen alten orientalischen Taufbekenntnisaan 
DDd speciell im antiochenischen {patrem omnipotentem^ ereatorem om- 
nttttn visibilium et invisibilium creaturarum) angetroffen wird^^^). 

In Betreff des zweiten Artikels müssen wir zuvörderst die Behaijp- 
tQDg aufstellen, dass das kurze Bekenntniss alle die Glieder desselben 
aogiebt, die das laodicäische Taufbekenntniss enthielt, indem die nS^ssio 
Christi ad dezteram patris", die in ihm fehlt (der Abschnitt über die 
erste Parusie des Sohnes Gottes schliesst mit xat dyaXr^g}SsyTog eig 
ovftayovg)^ auch in diesem gefehlt hat. Dass dies wirklich der Fall 
war, geht daraus hervor, dass 1) das vorletzte Glied des zweiten 
Artikels auch in dem auf S. 18 roitgetheilten längeren Bekenntniss und 
in dem dritten Bekenntniss des vierten Abschnitts der xara fjiBpag 

Glaabensregel in y^De princ.'* Lib. I pnef. n. 4), „Omnis, qni se Christo eredere 
eonfitetur et tarnen alium Denm legis et prophetamm, alinm evangeliornm Denm 
dicit'* etc. (die Bei. der Olanbensr. in Origenes's Auslegung yon Tit. 3, 10 f. in 
Bafins lat. Uebers. von Pamphilns's „Apologia pro Origene'^ Opp. T. lY Append. 
p. 22 ed. Del.)» «^ rt?, daxoov mörevetv eis tov 'jfföovvj ßtf Tttörevot, ort 
As iörtv 6 Seos o voßov not evayyeXtov x» r. X, (die Bei. der Glaubensr. 
in Origenes's Oomm. sum Bt. Johannes. T. XXXII n» 9, Opp. T. lY p. 489 ed. 
DeL, und: „Quidam antem de publicis quidem et manifestis eapitulis non dissen- 
tinnt: utputa de uno Deo, qni legem et eyangelia dedit** (die Bei. der Olanbensr. 
in Origenes's „In Mattheeum commentariornm series'* n« 34 Opp. T. III p. 852 ed. 
DeL). Ygl. auch noch die SteUe: hra fiovov Beov HarayyeWopLer, voßiov 
Hott 9f>og>tfXtiov HVptov in der Bei. der Olanbensr« in Constitt. apost YI, 11 und 
Cyr. Hieros. Catech. lY n. 4. 

"^ Diese Mögliehkeit würde snr Wahrscheinlichkeit «erhoben wenlen, falls die Worte 
Hcn atdtov koyoYy ^eovra Hat vq>e6t«)xa xoti ivepyor wirklich auf das Be- 
kenntniss des Qregorins Thaumaturgns surttokgehen tioUten« '' 

^'°) SoUte das ötffitovpyoS narraor oparmr re Hat aopatfov in ersten Gliede 
des sweiten Artikels im laodicieischen Taufbekenntniss im ersten Artikel gestanden 
haben? Das ereaiarem omnium tisiMium ei mwitiMmii ereaturatwn bei Cass. 
scheint hief flr an sprechen. 
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TnöTts nicht anfgefahrt wird, iDdem bdde BekenDtnisse von der Him- 
melfahrt Christi gleich zu seiner Wiederkunft übergehen COfioXoyov- 
jÄSv — TTjy €ig ovpavovg avaßaöty, rtjy ivöoSov avrov napov- 
ötav ipxofievov im xptöet ^oovtGov xat vexpooy x, r. X., avt/XBer 
de eis ovpocvov — • ipxerat öe ro dsvrepoy x. r. A.)^*^), ond dass 
2) dasselbe Glied nicht in dem antiochenischen Tanfbekenntniss ent- 
halten gewesen ist (et in coelos (Mcendit et iterum veniet judieare 
vivoe et martuos^ Cass.^**). 



^'*) Ein besonderes Gewicht müssen wir dabei anf das Fehlen der „sessio Christi ad 
dexteram Patris" in dem auf S. 18 mitgetheilten längeren Bekenntniss legen, da 
in ihm die Olieder des sweiten Artikels yom dritten an bis snm letzten aach tor- 
' mell der Bdhe nach als Bekenntnissglieder angef&hrt werden C OfioXoyovfier)^ 
und swar ohne irgend welche hinsagefOgte Erlantenmg oder Anwendimg. — Uebii- 
gens fehlt das vorletste Glied des zweiten Artikels auch in dem christologischen 
Bekenntniss am Schlosse des zweiten Abschnitts der xara ^lepoS möTtS. Aber 
hier wird auch die Himmelfahrt nicht mitangeführt {rjf de avaötaöei xriv ^anfv 
avareiXaS, ov xat rtfv «apovötav ivdo^ov ate ovpavov npoüdoHoo/ier). 

^'') Dass ,,Christi sessio ad dexteram Patris*' wirklich im antiochenischen Tanfbekennt- 
niss gefehlt hat nnd nicht etwa nnr yon Cassian ausgelassen worden ist, erhellt 
aus dem Umstände, dass er sie weder in seiner ersten fielation der beiden ersten 
Artikel des genannten Bekenntnisses (a. a« 0. c. 8), noch in seiner zweiten Belation 
derselben (ebds. c. 4), noch endlich an der Stelle, wo er den zweiten Artikel des 
Antiochenums yom zweiten bis letzten Gliede zum dritten Male citirt (ebds. e. 19) 
mit anföhrt. Dass er sie in c« 17 in den Worten: „Ergo, quantum in te est, Do- 
minus Jesus Christus neque ab inferis resurrexit, neque coelum ascendit, neque 
• ad dexteram Dei patris sedet, neque ad illum, qui exspectatur, examinationii 
ultimsB diem yeniet, nee yiyos nee mortuos judicabit'* — dass er sie, sagen wir, in 
diesen Worten mit anführt, hat Nichts zu bedeuten, da er in ihnen offenbar nicht 
sowohl das antiochenisehe Taufbekenntniss, als yielmehr das Glaubens- oder Ttof- 
bekenntniss der christliehen Kirche im Allgemeinen yor Augen gehabt hat, das die 
„sessio Christi ad dexteram Fatris" enthält. -~Das yorletzte Glied 'des zweiten Ar- 
tikels fehlt flbrigens auch in Irenseus's Belation der Glaubensregel in „Ady.. hteress/* 
1, 10, 1 (xcn vffv iröapxov Hi tpvS ovparovs aretXrjiptv tov ifyaniffierov 
XptöTov hföov tov xvptov iffimv xat ri/v ix tnoy ovpavcoy ir tp 6oSlff 
Tou narpoS napovötav ovrav), in dem Glanbensbekenntniss,. welches Ensebins 
yon Cesarea dem nicinisehen Coneil yorleg^e, und das auf dem Taufbekenntniis 
seiner Kirohe ruht {xca areX^orra xpoS rov natepa xat ij^orta nähr 
ir öoSp xptrett ^cortat xat reupovS), im Niecenum, das in yielen orientsli- 
aehen Kirchen eine Zeit lang als Taufbekenntniss gebraucht wurde (xat areXBorta 
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/ 

Was demnäcbst den Wortlaut der einzelnen Glieder des 
zweiten Artikels im TaafbekeDotoiss der laodicäischen Kirche an- 
belangt, 80 lässt er sich aas dem kurzen Bekenntnisse und den drei 
übrigen Bekenntnissen der nara fiBpos niöris nur unvollständig und 
zum grossen Theil nur mit geringer Sicherheit herausfinden, auch wenn 
mao bei dem Versuche ihn auszumitteln noch das antiochenische Tauf- 
bekenntniss mit zur Hilfe nimmt 

Das erste Glied des Artikels wird im laodicsBiscben Taufbekenntniss 
mit denselben Worten angefangen haben, mit denen es im kurzen 
Bekenntniss beginnt: uat £iV ^yoc xvptov Itföouv Xpiöroy, wiewohl 
Iva nach Gassians Et in Dominum nostrum Jesum Christum im 
Antiochenum gefehlt hat^^^). — Ebenso hat das Glied von der Gott- 

di Tov^ ovpatvovS xat ipxoßisrov xptvcn ^oorrat Hoti vexpovS), in dem 
Glanbensbekenntnisse des Atbanasins in dessen ExBeötS rtf^ ntöxeoai {dvoSor 
TS eis ovparovi —, iy co /laAAet Hptraty BfiovxaS xat rexpovs), in dem 
kurzen Glanbensbekenntniss des Arius (xat aveXBorra eis tovS ovpavov; xat 
naXty ipxoßevoy xptvat ^Govras xat yexpovS), in dem Qlanbensbekenntniss 
des Charisius (aveXBovta eis xovS ovpavovS xat naXtv ipxoßevov xptvat 
tioovraS xat vexpovS) und in der kirchlicben ntöriS oder opoXoyta oder (der 
kircbliohen „regula fidei*^, die Epiphanins in« 14—18 (dem mittelsten Tbeile) seines 
den Sohluss des Tlavapior bildenden SurroiJoS aXTfBijS XoyoS nept ntÖreooS 
xaBoXtxijS xat aieoöroXtxrfS ixxXrfötaS gegeben und am Schlüsse seiner Ava- 
xeq^aXaieoöiS wiederholt hat (tovtov opov Beov ixovda, dnaBif xat na- 
Sorta xat avaötayxa xai areXBorxa, iv 8o^p ipxoßevov xptvat ^odv^ 
xaS xat yexpovS, n. 17 Schluss undSchluss des vorletzten Absatzes der Avax,), 
Der Qrund, weshalb der Orient das vorletzte Glied des zweiten Artikels in seinen 
Belationen der Glaubensregel und seiuen Bekenntnissen so oft ausgelassen uud bis- 
weilen selbst in seinen Taufbekenntnissen übergangen hat, war der, dass dieses 
Glied in dem vorangehenden und nachfolgenden Gliede, in dem ersteren insbesondere, 
eingeschlossen lag und sich leicht daraus suppliren Hess, wozu noch kam, dass bei 
der Ausslassung die Himmelfahrt und. das Kommen Christi zum Gericht einander 
unmittelbar und darum schärfer gegen Obertraten, was insbesondere in den orienta- 
lischen Bekenntnissen der Fall war, in denen, wie im antiochenischen, dieses Kom- 
men als ein Wiederkommen bezeichnet war. 
^^ Dafür, dass es im Laod. gestanden, lässt sich [ausser dem xat eiS hva x. r« A.. 
des kurzen Bekenntnisses auch das xat hva vlov in Anfange Ides S. 18 mitgetheil- 
ten längeren anführen» Das f,Dominum nosirutn''^ Gassians braucht nicht Ueber- 
setzung von xvptov 7f fjLoov zu sein, da die Lateiner das blosse xvptov der grie- 
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heit Christi aller WahrBcheinlichkeit nach in Laodieaenm die Worte 
5«ov aXffStvov in ^bov aXt^Btrov enthalten. Hiefar spricht, dass 
sowohl das S. 18 mitgetheilte längere Bekenntniss, als anch das Antio- 
chennm diese Worte haben, und dass das kurze Bekenntniss Christus 
als Bbov akTfBtröv bezeichnet mit der Erklärung : rovretSTty eixorä 
aXifBtrify rov ßAOvov aXifStrov Beov^ in der in Beov aXr^^tyov 
stecken möchte ^^^). — Weiter steht nicht zu bezweifeln, dass im Lao- 
dictenm die Worte tor vier avrov (oder rov Beov) rov ptoyoyBrtf 
oder rov ßioroysyt^ avrov vtor gestanden haben, da wir diese Worte 
im Antiochennm {Filium ejus uniffenitum Oass.) vorfinden,, and die- 
selben odmr ihnen ähnliche in keinem orientalischen Tanfbekentnisse 
fehlen. Das vior Seov Hat yeyvtffda ßjioyoyeves im kurzen Bekennt- 
nisse darf als eine freie Wiedergabe derselben angesehen werden ^^^). - 
Auch das ofjioovötoy rqff narpi des Nicsenums möchte in unserem Tanf- 
bekenntoiss nicht gefehlt haben, da wir es im längeren Bekenntniss auf 
S. 18, wenn auch nur nach einem rovrB6rtyXtpv6iKQO£ rrfy narpixrjf 
Btortfra ixovra, rovrBörty oßjioovötoy rcp narpi) und im Antioche- 
num antreffen ^^*). — Ob das ötf/Äiovpyoy TCayrooy oparomr xat 
aoparooy des kurzen Bekenntnisses im ersten Gliede des zweiten Arti- 
kels des Laodicaeums gestanden hat, ist zweifelhaft, da in den orienta- 
lischen Taufbekenntnissen mit Worten, wie diese, sonst der Vater and 



ehiichen Symbole nicht selten durch Dominum nosirum wiedergeben (s. i. B. 
Hilaritts's Uebers. des Nicenams). 

^^) Anch das Niosenam und das kOnere Taufsymbol in Epiphanins's Anooratos, ,^i- 
tatis mutandis** das nachmalige Nicsno-Constantinopolitannm (um Ton andtren 
orientalischen Tanfsymbolen zu schweigen) haben J^eov aAi/5tvov ix ^eov aXif- 
StroVj wiihrend das jemsalem^sche Tanfsymbol bloss Seov aXifBtvov hat Du 
5£ov aXt^Strov ix Seov aXtfStvov des Laodicenms stammt übrigens ohne 
Zweifel aus dem Niossnum. 

^^) Von dem xat fCpaoTOToxov ftaÖTfS xTtöecoS, rov i^ avrov yervifSevra %po 
. Ttayrooy ra»y aiooycoy xat ov nottfSerra {jtt primogemtum iotius erenhtrm, 
ex €0 natum ante omnia saeula ef non factum Gase.) des Antioehenoms findet 
sich in den Bekenntnissen der xara fuepoS mörtS keine Spur. 

^^') Hat es wirklich im Laodicseum gestanden, so muss es von ApoUinaris's unmittel- 
baren Vorgänger, Pelagius, oder Ton ihm selbst aus dem Niosennm in dasselbe auf- 
genommen worden sein, da die beiden Vorgänger des P^lagius, Theodotus (naeb 
Theodoret bist eccU V, 8) und Qeorgius, Arianer waren. 
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Dicht der Sohn als Schöpfer bezeichnet zu werden pflegt, nnd da ins- 
besoodere das Aotiochenam mit den ähnlichen Worten creatarem am^ 
nium viiibüium et intnMüium creaturarum (Gase.) jenen and nicht 
diesen als Solchen bezeichnet, so dass sich, wie schon ob. S« 1^9^ 
Anm. 120 bemerkt, die Yermothong aufdrängt, Apollinaris möchte das, 
was im Tanfbekenntniss seiner Kirche vom Vater aasgesagt war, auf 
den Sohn übertragen haben. Doch wird im Lacdiceenm der Sohn irgend 
wie als der bezeichnet worden sein, durch welchen die Welt geschaffen 
worden. In Antiochenom geschah dies mit den Worten: Si ov xat oi 
aiayyBS xarrfpriöBrföav xat ra navta iyeyerOy Worte, die. wir auch 
im Nestoriannm antreffen. Möglich, dass sie anch im Laodicsenm za 
finden gewesen sind. — Die Worte ai6toy Xoyor, ^oarra xat t}<p€« 
ötGota xat iy^PY^^ haben „vix ac ne vix qaidem^ einen Bestandtheit 
dieses Taofbekenntnisses gebildet, sondern stammen wohl, wie schon obr 
S. 131 f. Anm. 107 vermuthet, ans dem kurzen trinitarischen Bekennl- 
niss des Gregorius Thaumalnrgus oder aus einem ähnlichen alten Be- 
VeoDtniss. — Endlich die Worte att övyayra T<p narpt mögen von 
Apollioaris selber sein. 

Von den vier Gliedern, welche die erste napovöta iyöoSos^^^) 
Sohnes Gottes einschliesst, wird das erste, seine Menschwerdung, 



'") Die Bezeichnung dieser napovöta als ivöo^oS ist so auffallend, dass man Ter- 
sucht ist, dais iy8o^&€ in aSo^of zu rerwandeln, und zwar um so mehr, als Apol- 
linaris aoirohl im Bekeontniss am Schluss des zweiten Abschnitts als im längeren 
Bekenntniss auf S. 18 Christi zweite Farusie offenbar im Gegensatz zur ersten ala 
napovöta ivöo^oS bezeichnet (ov xat Ttfv napovötav ivöo^ov an ovpa- 
yov TtpoödoKoofier^ xijy ivöo^ov avrov napovötav ipxofxevov h. r. A.). 
Indessen wird ivSo^oS nicht nur non den Handschiften und der syrischen Ueber- 
Setzung, sondern auch von dem eis trfv fteWovöav ivöo^ov napovötav 
gcschfitzt, was ziemlich deutlich auf eis napovötav ivSo^ov tov vlov tov 
^eov zurtokweist und es Torauzsetst. Man wird wohl sagen müssen, ApolUnaris 
habe auch Christi erste Farusie als ivSo^oS bezeichnet, weil nach ihm die Qott» 
heit Christi (7 dyta tov Beov övvafitS, 1} dvvafitS, wie er sie nennt) bei der 
ÖapHooötS und in den Tagen seines Fleisches arpenroS oder avaXXotooroS und 
anaSffS blieb und also ihre öo^a bewahrte. S. das christologische Bekennt- 
niss am Sohluss« das. zweiten Absehnitts und insbesondere die Stelle in ihm: o ri/f 
So^ffS KvptoS iv dvBpaontvi^ öxtffion ne^n/ve XTfv arSrpannvffv oinovo- 
ßitav dvaSe^aßievoS im yi^S, sowie auch die Stelle im ersten Abeehnitt: El Se 
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im kurzen Bekeantoiss darch öapxa Xaßovros rrpr ix napBsvov, im 
Bekenotniss am Schloss des vierten Abschnitte durch Oapxa ex nap- 
Bsrov XaßooY and im längeren Bekenntniss auf S. 18 durch viov av- 
Bpoonov yeysrifO^at — npoökaßovra Oapxa ix Maptag napBB- 
vov ausgedrückt. Demnach könnte dieses Glied im Laodicseum aus 
den Worten öapxa Xaßoyra oder ,frpoOXaßoyra (oder auch avahx- 
ßovra^ nach den Worten rrfg öapxos, 17V arekaßer im läQgeren Be- 
kenntniss) ex Maptag rtfg napBevov bestanden oder dieselben eot* 
halten haben (vgl. die Worte öapxa avaXaßovTa xat ix rrfg apas 
napBsrov^ Maptag yerrffBevra im Tauf bekenntniss in Constitt apost 
7, 41). Doch sehen wir es für wahrscheinlicher an, das» öapxa \a- 
ßovrog, Xaßüoy, npoöXaßovra^ aveXaßsv nur der. Apollinaris selbst 
angebörige dogmatische Ausdruck für das Wort .yevrffäsrra in seinem 
Taufbekenntniss gewesen ist (vgl. die Worte yewffSevta ix Mapm 
rtfg nap^evov im Antiochenum). — Das Glied vom Leiden Christi 
scheint zufolge des rov avB ^fioov vnofABtvavtog naBog xat Bava' 
tOY des kurzen Bekenntnisses^ des * OßioXoyovßdey ro naSog rov nv- 
ptov des längeren Bekenntnisses, des Bararq!) napaSovg trfv öapxa 
des Bekenntnisses am Schluss des vierten Abschnitts und des toi^ 
naSeöt ra naBrffjLara SiaXvöag xat r(p Bavanp rov Bararov 
aveXcoy des Bekenntnisses am Schlüsse des zweiten Abschnitts die 
Worte naBovra xat anoBavovta enthalten zu haben (vgl. die Worte 
xai öTavpojBevra im IIovTtov üiXarov xat ano^avovta vnsp 
^fioov im Taufbekenntniss in Constitt. apost. 7, 41). Doch kann Apol- 
linaris in den angeführten Worten auch nur ausgedrückt haben, was in 
dem Wortlaut lag, den das dritte Glied des zweiten Artikels in dem 
Taufbekenntniss seiner Kirche hatte, und dieser Wortlaut derselbe ge- 
wesen sein, wie der im Taufbekenntniss der antiochenischen Kirche {xat 
öravpaaBevra int üovTtov üiXarov xat Ta<pevTa). — Das Glied 
von der Auferstehung Christi hat im LaodicaBum dem xat iX^ovros 
eig avaöraötv ry 'rpirp VM^P9^ ^^s kurzen Bekenntnisses zufolge obne 
Zweifel die Worte avaöravra ry tptrig tffiBpqL enthalten. Im Antio- 

«vfi? Hca, i^toru^a vapaxctpattovöt nfv lepar mörtr, p vjf ^BorrfTt 
ta dvStpiumtra npoötBhOfamntvtegy npoHonas te xca naSif xat So^ 
xifv intytroßißvify. Vgl ttbrigeiui noch Joh. 1, 14. 



ii]i4 dt« BokenntDiMe In ihr. 145 

cheoaia war m ikoen ooch xatra t«^ ypatpag hinzogefügt. — Wm 
eodUeh das Glied von der Himiaelfahrt betriflt, bo möchte es sufolgedes 
'OiAoXoyovfAtv — rtfy ri^ ovpavov ayaßaöty des l&ogeren BdiennU- 
oisses, des ctraXififAerro^ eig ovpavovg des karzen BekenntDissea» 
des artfl^ev — rif wparüv des Bekenntnisses am Sehloss des vier- 
teo Abschnitts und des in toüoB aiseindit des Antioehenums av^k^ßr^ 
r«^") riff wpavovt^^^) gelautet haben. 

Das Glied von der napovöta ^Xkovöa ivioSos des Soknes 
Gottes oder seiner napovöta irSoSog xar i&oxfjy hat nach dem 
O/Ao^yovptev — rrfr ivSoSor' otvrov napovötav ipxoßjaevov &A 
Kfttöet Sooyroov Hat y^Mpatv des lilngereD Bekenntnisses, dem ipxetoä 
69 To önnepov des BakemitnisseB am Sehloss des vierten Abschnitts 
Dod dem et Herum veniet judioare vivoe et mortuos des Antiocheftiims 
im Tanfbekenntniss der Kirche zn Laodicasa aller Wahrscheinlichkeit 
nach Hat naXtr ipxopierov oder bloss xat ipxofievov xptvat ^(Xfyrag 
xat vBxpovg gelautet "®). 

Was schliesslich den dritten Artikel im Tanfbekenntniss der Kirche 
ZQ LaodicaBa anbelangt, so würde er, falls wir annehmen dürften, das 
knrze Bekenntniss gebe uns den Wortlaut seines ersten und zweiten 
Gliedes vollständig, xat eig ir nvsvfux aytov, (xat eis) fitav aytar 
iüxXriQtav, {xat eU) acpeötv aptaprtoov, (xai eii) öapxog araöraötv 
(xat) ^QDTjy aioovtov gelautet haben. Allein ob das Glied vom heiligen 
Geiste im Laodiceenm bloss ans den Worten eig iv nvsvpia aytov bestanden 

) Kaum araßarra, da avaßoavetr in den orientalischen Tanfbekenntnisaen yon 
der Himmelfahrt ganz ungewöhnlich ist (a$eendit in Gassians üebersetznng des 
Antioehenums drückt areX^orta aus, was yon den lat. üeberss. griechischer Be- 
kenntnisse nicht selten mit ateendit wiedergegeben wird), eher araXifg^Berra, 
wider das sich nur dae aseendU Gassians anführen lässt. 

^*) £aum avparoTf da das kune Bekenntniss und das Antioehenum in Beaug auf 
ovpavovg übereinstimmen. 

*^) Da die iweite Parosie in den drei ersten Bekenntnissen der xata fUfjof möng, 
dem ehristologisohen am SehlusS des zweiten Abschnitts, dem längeren auf S. IS 
nnd dem kflrzeren, als ir^o^og bezeichnet wird, so möchte im Laodicnnm zu 
^ßX^V^'f^oy noch iv So^p oder auch ftata doBtfS hinzugeffigt gewesen sein, zu- 
mal da wir den einen oder den anderen Zusatz in allen uns erhaltenen orienta- 
lischen Taufbekenntnisaen mit Ausnahme des Antioehenums, Nestorianums und Ki- 

csnnms antreffen. 

10 
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hat, ist fraglicb, da das an den heüiffen Oeist oder an den einen hei- 
ligen Geiet in allen übrigen vollständigen und uns vollständig erhalte* 
nen orientalischen Taafbekenntnissen noch allerlei Zusätze bekoromen 
hat und ebenso kann es die Frage sein, oh im Laodicaenm nicht das 
Glied von der Kirche noch das Wort xoBoXtXffif oder die Worte xa- 
S^oXxHffy Hat anoOroXxxr^ enthalten hat, da wir jenes oder diese 
ebenfalls in allen übrigen vollständigen nnd ans vollständig erhaltenen 
orientalischen Tanfbekentnissen antreffen ^^0- ünfraglich ist es dagegen, 
dass Apollinaris ans den Wortlaut, den die drei letzten Glieder des 
dritten Artikels in dem Taufbekenntniss seiner Kirche hatten, wesent- 
lich genau angeben hat. Im Antiochenum lauteten diese Glieder nach 
Cbrysostomus etwas abweichend: xat Hg ifiaprioav agxeötr xat ds 
rexpaar araöraötr xat nU ^^ootfv aieortor (s. ^Quellen'^ I, 83 ff.). 



Anhang III. 

Die vierte Katechese des Cyrillus voa Jernsalem, eine Parallele zum 
Olaubensdekalog des Gre^orius von Nazianz. 

Der jdexaXoyos oder die Svorrfpta övvTOfiog deä Gregor von 
Nazianz hat in der vierten von Cyrillus von Jerusalems xarrfxv^^^^ 
(pooTi^ofABvoov eine merkwürdige Parallele. Wie nämlich Gregor dort, 
so giebt Gyrill hier vor der Mittheilung des kirchlichen Glaabens- 

181) Ftlr den Wortlaut der beiden ersten Glieder des dritten Artikels im Antiochenum 
steht nns bis jetzt keine Quelle zu Gebot, so dass wir nach ihm bestimmen kSno- 
ten, wenn audi nicht mit voller Sicherheit, wie diese Glieder im Laodicaeum geltn- 
tet haben. Da einerseits das Antiochenum sich durch relatiye Einfachheit vor den 
übrigen nns erhaltenen orientalischen Tanfbekentnissen auszeichnet, und da andererseits 
das Laodiceum „mutatis mntandis*' mit ihm übereingestimmt haben wird (s. ob. 
S. 138 f. Text und Anm. 116), so ist es nicht unmöglich, dass uns Apollinaris io 
seinem einfachen Hat eis kr aytov nvevpux {"Hat ei$) /utarr aytav iHnktfÖtay 
den Wortlaut derselben in den Taufbekenntnissen beider Kirchen überliefert hat, 
unmittelbar ihren Wortlaut in dem Taufbekenntniss der laodicäischen, mittelbar 
ihren Wortlaut in dem der antiochenischen Kirche. 
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oder Tanfbekenotoisses (der ^traditio Symboli'*)^) and der Anslegang 
desselben eineo sommariftoheii üeberblick über die wichtigsten kirchlichen 
Glanbenspnnkte oder Dogmen; der Üeberblick, den dieser giebt, hat zum 
grossen Theil denselben Inhalt, wie der von Jenem gegebene^; in bei- 
den herrscht im Ganzen derselbe Gang and dieselbe Ordnung der Ge- 
genstände^; endlich selbst in Bezug auf die Namen der beiden Glan- 
benssaramen, wie man sie nennen kann, findet eine gewisse Ueberein- 
stimmmung Statt Denn w&hrend Gregor die seinige als 2coTf^f>ia 
öWTOßiog und, weil er sie nach dem Vorbilde des aus zehn Gesetzes- 
geboten bestehenden mosaischen Dekalogs in zehn Glaubensgebote ^) 
theilt, als jdexaXoyos bezeichnet, wird die Cyrills von diesem selbst 
eine AyaMeq^aXatcoatt övvTopios ro^v dvayxatODV ioypta" 
roor genannt^), und erhielt die Katechese, in der er sie giebt, schon 



') S. die Sehlussworte des Qlaabensdekalogs Qregora ob. S, 88 und die Worte, mit 
denen Cyrill seine Erklärung, den Photiaomenen einen kurzen UeberbUek über die 

kirchliehen Dogmen geben zu woUen, beginnt: lipo de tiff als tffr ittörtr 

« 

n-apadoÖeooS xaXoaS ix^^ IJ^^ 9oxn^ Katech. lY n. 3 An£ YgL mit dem 
yf ds Ttfr ntöTtv napaSoötf hier die Worte: Tov avvov AnoXtvaptov ix 
Tov eis Tifv fcapaSoöty ttfS dnora^ecoS Hat ntöre^oS \oyov in 
Leontins Ton Byzanz's Schrift „De fraud. ApoUinarisf , Mai, Spie. Bom. X, 8, 149. 

') Der Grund hieron ist, dass die von Beiden anfgeföhrten Glaubenspunkte oder Dog- 
men zum grSssten Theile dem Taufbekenntniss angehören. 

Dies hat darin seinen Grund, dass Cyrill ganz dem Gang und der Ordnung des 
Taufbekenntnisses folgt. 

^) Streng genommen nur in neun Glaubensgebote und in ein, das zehnte, Gebot, das 
gute Werke auf dem Grunde der Dogmen verlangt (s. ob. S. 88). 

') lipo de ttfS eis ttfv ntöxw napaöoöeooS xaXaoS ixetr ßot doxetf rvr 
ayaHeg>aXataoöet övyto.ßoo XPV^^^^^^ toor ayayxatoov ooy- 
jtcareov, Kat. lY n. 3. — Mit dem dyayxata doyßata TgL die Bezeichnung 
der zur Glaubensregel gehörigen Stücke als „necessaria**, „neoessariae asser- 
tiones'S „necessaria capitula^^ tct dyayxatoTara bei Origenes und Cle- 
mens Ton Alexandrien („lUud autem soire oportet, quoniam sancti Aposioli, fldem 
Christi prsedioantes , de quibusdam quidem, qusecunque necessaria crediderunt, 
Omnibus, etiam his, qui pigriores erga inquisitionem dirinsB scientise yidebantur, 
manifestissime tradiderunt'S Origenes's Glanbensregel in „De prine/' Prsef. Lib. I 
n. 3, „Oportet igitur elementis ac fundamentis hujusmodi uti — omniem, qui cnpit 
seriem quandam et corpus ex herum omnium ratione perficere, ut manifestis et 
Qecessariis assertionibus de singulis quibusque quid sit in yero rimetur", ebds. n. 

10» 



sehr frühzeitig deo Titel *0 Mom^jifi^Ttxo^ reraptof Xoyos nept roor 
d«jfir doy/«<KT(»y^)« iDdem maa in ihr gerade zehn Dogmen behan- 
delt fand!). Nnr in formeller Be^ehang besteht zwisohen den beidea 



10, „NoBO mntem ipd, qni profttoitar, «e eeelegiastiooB esse, de neoessariis qui- 
bosqme oapitutis faUuter «t sedacimtiir^S Origenes's Relation der Qlaubensregel la 
der „Series Commentariorum in Mattkvom** n. 88, Opp. T. HI p. S59 ed.^ Bei., 
'H naXtv U xi? aiötevot^ ort im JIorTtov üiXatov ßtavpco^eiS Upor 
tt XßVß^ ^^* öooxffptor x<jp Hoöiitp imdedtffjLffxer^ dXX* ovh in MapBevov 
XTjS MaptaS xat ayiov nrevfiaxof xr/y yereötr avetktfqiev^ aXX i^ 
'loo&rjqi xat MaptaS, xat xovx<p av Aetjrot ef? xo leaöar ix^y ttfv möxtr 
xa ayayxatoxara, Oiigenes's Belation der Q^lanbensregel im Gonnn. i. Job. T. 
XXXH n. e, Opp. T« lY p. 4S9 edi DeL, ov XeXtySMv Sb fwHOi ta ^pvXXmh 
ßeva npos xiroor, aßm^^^i i^o^a69«or, XPV^^^ XMyorxwr aspt ra aray- 
xatoxaxa xat övrexovxa xtfv möxtr xaxaytveö^at, xa öe i^aoBav xat 
neptxxa vnepßatretr, ßaxrjv if/Jiaf xptflorxa xat xaxsxoyxa aapt xoti 
ov^er övfiflaXXopiavotS irpof xo xeXof, Clem. Alex. Stromm. Lib. I. p. 278 
ed. Sylb. 

^) Diesen Titel führt sie sehon in Theodorets Eramstes, DiaL II, wo der Bischof yon 
Oyras eine Stelle aas ihr anführt {KvptXXov iitt6xonov ^lepböoXvfiooi^. Ek 
Tov xatffxpxtxov raxaptov Xoyou Ttept xoor dexa Soy naxoor, TIepi 
xijS ix napBavov yevyij6ta>S [das dritte yon den sehn Dogmen] x. r. A., 
Opp. T. IV p. 161 ed. Schnise et Koss. 

') Cyrili selbst hatte, als er seine Tierte kateohetische Bede hielt, die in ihr gegebene 
AyaHSipaXcncadtS övrxofioi xooy ayayxatfoif Sayfiaxooy nicht in eine be- 
stimmte Ansahl Dogmen getheilt. Dies haben erst die Notare, die seine Kateche- 
sen nachschrieben, oder die ältesten Abschreiber gethan, indem sie zugleich die Ab- 
schnitte, in welchen die einselnen Dogmen behandelt werden, mit Ueberschriften 
versahen, in denen sie ihren Gegenstand angaben. Die Eintheilung der vierten 
Katechese in zehn mit besonderen Titeln versehene Abschnitte oder Dogmen nnd 
die daher geflossene Bezeichnung derselben als die Katechese von den zehn Dogmen 
ist die älteste, da Schon Tfaeodoret sie kennt, nnd findet sich anch in der 
Mehrzahl der Handschriften. In einem Theil der Oodd. wird die Katechese doch 
als die über die elf Dogmen bezeichnet. S. hierüber, sowie über die mannichfachen 
Abweichungen der Handschriften in Bezug auf die Zahl, den Wortlaut und die 
Stellung der Titel der einzelnen Abschnitte, Tout^e im „Preloquium** zur vierten 
Katechese, Oyr. Opp. p. 50. Tout6e selbst zählt zehn Dogmen, aber in der Weise, 
dass er den „articulus de sacra scriptura**, mit dem Cyrili seinen Ueberblick 
schliesst, ausserhalb der Zehnzahl stellt, weil Oyrill sie n. 3S in. so von den Dog- 
men unterscheide, dass sie nicht sowohl ein Dogma, als vielmehr die Quelle der 
vorangehenden Dogmen zu sein scheine. Die üebersohrift der Katechese lautet 



ein« Panül«l0 sam Glambenad«kftl«g dM 0reg. y. Nai. 149 

DarsteUaDgea der weseatliohe ünlergcbied« das« Gregor seine zehn 
Glaabeofigebote an einer Stella, gegen den Schlnss seiner Or. XL oder 
wiiiefi Jayog nept tov aytov ßanrtößioTOff, nach dem Vorbiide des 
mosaischen Defcalogs in einer Reihe karzer, nnanterhrochen anf einander 
folgender Sätze giebt, so dasa sie ein förmliches Bekenrntniss bilden, Gy- 
rill dagegen seiae av^ffHota ioyfietra in einer ganzen, eigenen, aiem- 
lieb langen Rede in der Weise, dass er niokt nnr bei der Angabe ier 
eiozelnen Dogmen oft mehr oder weniger ins Detail geht und ansführ- 
lich wird, sondern auch in dieselbe, meist in rhetorischer Form, Be- 
veisfährangen und antihäretisohe Polemik, sowie aach Ermahnungen 
Qod Warnungen einmischt, daher man am aas Rat. IV, so weit m5g- 
lid), ein Bekeaniniss oder eine Relation der Glaubensregel zu gewinneii 
alles dieses ausscheiden muss. 

Geben wir den wesentlichen Inhalt, den Gang und die Eintheilung 
der cyrillischen ^AvoHBq}. in grösster Kürze an, mit Vergleichnng des 
Dekalogs Gregors, sowie auch der Relationen der Glanbensregel bei 
Origenes und in den apost. Constitt, mit denen sie Verwandtschaft zeigt 

Gyrilis ayayxaia doyfiara fallen in zwei Reihen oder Olassen: 
in diejenigen, die zur ütörtg^ d. h. zum Glauben an Gott, die drei 
göttlichen Personen, gehören und sie constituiren, oder die theologi- 
schen oder trinitarischen (n. IV — XVII), und in diejenigen, die den 
Menschen, dessen Wesen, die Erkenntniss desselben zum Gegenstand 
haben, die anthropologischen^ oder auch anthropologisch- 
ethischen (s. unt. S. 156**58 und insbes. Anm. 20), zu welchen auch 
die Auferstehung der Todten und das Xovrpov fieravotag geschlagen 
werden (n. XVIII — XXXI). Zu beiden Reihen tritt dann noch, ausser- 
halb derselben stehend, die heilige Schrift, die inspirirten Schriften 
des alten und neuen Testaments, hinzu als die Quelle und das Funda- 
ment aller der vorangehenden Dogmen^) (n. XXXII— XXXVI). 

bei ihm : „Cateehesis qnarta de decem undecimTe dogmatiboe quibus fidei Christian» 
samma continetur". 

S. die Worte, mit denen Cyrill ^on jenen an diesen übergeht: Mara öe ttfy 
yyooötr rtfS öeßVTfS noa svSo^ov tavxrji xai naraytas ntörsooS not 
öBavTOv yvaoBt Xotnov, oÖttS ei, sowie auch die Schlnssnumer der theo- 
logischen Beihe, n. XYII. 

^) S. die Worte, mit denen Cyrill Tom Xovtpor ßetavoiai an den heiligen Schrif- 



Was die erste Reihe oder Glasse betrifft, so redet Gyrill zavörderst 
von Gott, dem einen Gott, d. h« dem Vater (n. IV — VI), im Gegen- 
satz zam Heidenthom and Gnosticismns, insbesondere Marcionitismas, 
gegen den die Worte gerichtet sind: Koa ort ctvros iörtv aya- 
^0£ Kai öiKatos^ iva iatr note aKovöfj^ Xeyovtog atpsttKov^ 
aXX,oy eirat rar Sixatov xat aXXov rov aya^oy, Bv^vg inofi» 
VTfö^H^^ yycDs ro rt^g aipeöeoos ioßoXor. Vgl. mit denselben die 
Worte: „Qic Dens jastas et bonns^ in Origenes's Relation der Glaa- 
bensregel in ^De princ.'' Preef. Lib. I. n. 4. Der Abschnitt beginnt 
mit den Worten: npcotov roiwv vpioßv r^ i^JXV teBefjLBluovö^m 
öoyfxa ro nepi ^bov nnd schliesst mit den Worten : rovro fiev ouv 6ot 
npoorov öoyßjia tjjs evöeßetas iv rp pvxp npo^eßzeXicoöoy Sia r^g 
möTsoos--^ Hierauf handelt Gyrill vom „Sohne Gottes, dem einen ond 
alleinigen, onserem Herren Jesus Ghristns^ (n. VH und VIII) im Ge- 
gensatz zum Monarchianismus (Paulas von Samosata, Sabellios) nnd 
Arianismus. Der Abschnitt beginnt ähnlich, wie das zweite, dritte 
und vierte Glanbensgebot im jJexaXoyog des Gregor von Nazianz, mit 
IIiörevB (üiöreve Se uat sig tov vlov rov Beov x. r. X,) und 
schliesst mit den Worten: Kai nept ßiev rovrov xara xoapov — 
TtXarvTspov ^fjLiv pTf^rfösrai (Gyr. hat es in Gat. XI in der Aus- 
iegnng des ersten Gliedes des zweiten Artikels des jernsalemiscbeo 
Taufbekenntnisses gethan)* ov yap intXav^avofie^a rtfg nporaöem 
(n. III), ort H€q)a\atooSeis eisaywyag möreoog vvv tcoiov- 
pieSa, — An die Besprechung des Dogmas vom Sohne Gottes reiht 
Gyrill sodann die des Dogmas von der Menschwerdung desselben 
oder seiner Gebart von der Jungfrau Maria und dem heiligen 
Geiste an (n. VHI). Anders Gregor. Er redet zuerst von der gan- 
zen Trinität, dem Vater, dem Sohne und dem heiligen Geiste, 
ihrem Namen, in den die Katechamenen getauft werden sollen (das 



ten übergeht: Tavta (die im yorangehenden dargestellten Dogmen) Se 6t6a- 
ötio'vötv ^ßiaS al BeoievBvötai ypaq}at tff^ naXataS re xai MatvJf^ 
SiaB^HtfS, Doch rechnet er das, was er yon der Schrift sagt, su den eiöayo^ 
yiKa fiaBff/jtara, die er in der yierten Katechese geben will (s. die Schlossworte 
des Abschnitts yom XovTpov fieravoiaS: ixt ta Xetnovra raor HöayoaytMatr 
fjLa^tjßaroay Xotnor iX^ao/iev). 
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erste Glaubensgebot) ^^), sodann von der Welt, davon dass sie, von 
Gott ans Nichta geschaffen und durch seine Vorsebong regiert, einst 
eine Umwandelang zum Besseren erfahren werde (das zweite Giaaben»- 
gebot), hierauf vom Bösen, dessen Ursprung, davon, dass es nicht 
eine anfangslose oder von sich selbst ezisticende oder von Gott geschaf- 
fene Essenz oder ein solches Reich, sondern ein durch Sorglosigkeit in 
die Menschenwelt eingedrungenes Werk des Menschen und des Teufels 
sei (das dritte, gegen den Manich»bmus gerichtete, Giaubensgebot) und 
hierauf erst von der Menschwerdung des Sohnes« Gottes (das 
vierte Giaubensgebot). Gyrill ist einfach der Ordnung des Taufbekennt- 
Disses gefolgt, während Gregor, seinen Gegenstand mehr systematisch- 
dogmatisch behandelnd, den heiligen Geist zugleich mit dem Vater und 
dem Sohne oder die ganze Trinität mit einem Male besprochen und 
und zwischen sie und die Menschwerdung des Sohnes die Grundlagen 
und Voraussetzungen der letzteren und der durch dieselbe, vollbrachten 
Erlösung eingeschoben hat. Gyrill beginnt übrigens auch den dritten 
Abschnitt mit Utörsve und spricht von der Menschwerdung im Gegen;- 
satz zum Doketismus und speciell zur valentinischen Gnosis (ov Sontf- 
dn Hat qiavra6uif rtf^ Bvav^poonrföeGDS yevofABvq^^ aXka aktf^siqL' 
ovöe coömp öta öoüXrfvo^ äieXBcov rtfg nap^evov, akKa öapHoa- 
^sts iS avrrfg dXr^^QDs). Vgl. die Worte: „Corpus assumsit nostro 
corpori simile, eo solo differens, quod natum ex virgine et spiritu sancto 
est. Et qaoniam hie Jesus Christus natua est — in veritate^ in 
Origenes's Relation der Glaubensregel in „De princ.^ Prsef. Lib. I n. 
4 QDd die Worte: „vel secundum eos, qui deum qnidem eum fatentur, 
DOD tamen assumsisse eundem hominem, id est animam corpnsque ter- 
reonm; — quique neque de virgine natum fatentur — . Alii quidem 
^x virgine eum credunt esse progenitum, sed putasse se magis virgi- 
Dem peperisse, non tamen vere peperisse confirmant^ in desselben Re- 
lation der Glaubensregel in der Auslegung von Tit. 3, 10 f. — Auf die 
Menschwerdung des Sohnes Gottes lässt der Katechet die Haupt- 
tQomente der Geschichte des menschgewordenen von der 
l^reuzigung an bis zur Wiederkunft zum Gericht folgen 

'^) Chregor ist kder sehr kam, weil er schon vorher aosfllhrlich Ton der Trinität ge- 
sproehen hat« 
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(n. X — XV). In diesem Theit der ' AvaxBipaXatoaiftt werden yod am 
angeführt und besprochen Christi Kreniigung (Ovrog iöravpmhSri 
vnep roor aßuxprtoov ^fiaov ahj^oog^ n. X)« seio Begräbniss (Er 
ßxrf/jAiXTt ntrpag ivB^ff akTfB<as w dyBpantos^ n. XI), seine Höl- 
lenfahrt (KartfXBsy eis ta uaraxS'oyta, Iva x^xet^ev XmpcotSrf 
rat rcvs Stxatov^, ebds.)^ seine Auferstehung am dritten Tage 
{*AK^ xaraßag üg ta xarax^ovta ftaXtv avtfXl^e^ xat o taq>iis 
*Itföovs naXiv avBörrf ro rptr/ßiepov akff^o)^ n. XII), seine Him- 
melfahrt (tov Spopiov 6f rtfg vnofxoyrf^ teXßöag 6 ^lifOovs xm 
rovs arSpcanovg XvrpooöaßJievog roor aßapriaerv, avtßt} naXxv 
elf rov^ ovpavovgy n. XIII und XIV) und seine Wiederkunft zum 
Qe rieht (Ovrog ^Iijöovg 6 Xpiörog 6 araßag ipxttat naXtr iS 
ovparojv — Iva xpir^f ^oovtag xat vBxpot^ xat ßaöikevij ßaöt- 
Xitar ovpartoy^ aiGovtov xat dreXsvrrfToy^ n. XV). Auch hier folgt 
Gyrill dem Tanfbekenntniss seiner Kirche, jedoch mit der doppekeo 
Ausnahme, dass er einen Punkt, den dasselbe enthielt, das Sitzen 
Christi zur Rechten des Vaters {xaBtöavTa ix öeSKXtr rov 
narpos) nicht aufitlhrt und bespricht, sondern nur andeutet (Ap'tjßiooy 
dvifX^e naXtv sU rov ovpavov, rov itarpog avr(p npoöqfwrow' 
TOf xat Xeyoyros. Ka^ov ix de^tsay [xov^ ioog x. r. A«, n. XIV 
Schluss)\^), und dass er einem anderen Punkt, der in ihm (und in deo 
orientalischea Taufbekentnissen überhaupt) fehlte ^^), die Höllen- 
fahrt Christi, einen Platz einräumt ^^). Weder die einzelnen voo 



^^) Vgl. das ob. S. 140 f. Anm. 122 über daa Fehlen der „sessio Christi ad dezteram 
Patris'* in orientalischen Bekenntnissen and Relationen der Glanbensregel Be- 
merkte. 

^') Gyrill bespricht die HSUenfahrt in seiner Aoslegong des jerosalemischen Tanf- 
bekenntnisses nicht ab einen Punkt desselben, sondern nnter xat avaörarra in 
yßMpmr xxf tpirp lißepqL Gat XIY n. XYII--XX. Aneh in den UobersohzÜten 
flber die Xatechosen wird sie nicht erwähnt 

^^) Gana ähnlich erscheint die Höllenfahrt bei Epiphanias in dessen ^,regala fidei^', 
der im JSvrroitoS dXtfBpS Xoyos nept mörsoo^ xa^oXiKtfi xat anoöto- 
XiHtfi ixKkrfÖtai n. 14 — 18 (n. 17) und in der 'AyaHeg}aXataoÖiS^, nnd der 
(partiellen) in der 'ErStfßua Xptötov am Schlass des ersten Baches des Panarioo 
(n. 2), während sia in den beiden TanfbekenntnisseB am Sehlnsa des Aneoratas 
fehlt Sie gehörte in Orient rar Glanbensregel, nicht aber mm Tmfbekantpiss. 



ein« Panlkl» zum Olanbentd^tlog dos Qreg. ▼. Nai. 1^53 

Gyrill besprochenen Momente, noch alle zoBammen werden dorch Hu 
ötwe eingeführt, ohne Zweifel weil sie auf der Gnindthatsache der 
Meoschwerdnng ruhen, zo ihrem Bereiche gehören nnd gewissermaassen 
oar ihre Conseqnedzen sind. Der h&retische Gegensatz, den Gyrill in 
D. X — XV Tor Augen hat, ist, wie man ans dem zu iöravpooBrf, ir 
Hvtfiian nsrpas ire^r^ and areörrf ro rptrffABpov hinzagefügten 
aXij^oog ersieht, derselbe, der ihm schon bei den Worten: ov öontf- 
6tt xat (pavraöt^ rtfs irotySpoonr^ösoi^g yBroptevif^^ aXXa r^f otXtf^ 
^itf in n. IX vor der Seele gestanden hat, der gnostische Doketis- 
iDQs. Vgl. die Stellen: „Et qaoniam hie Jesus Christas — passus est 
in veritate, et non per phantasiam communem hanc mortem 
sastinuit, vere mortuus; vere enim a raortuis resurrexit^ und: „qui 
snb specie quasi amplioris gloriae Jesu Domino deferendas omnia, qu» 
ab eo gesta sunt, visa geri magis, quam vere gesta esse testantnr^ 
in Origenes's Relationen der Glaubensregel in „De princ.^ Prasf. Lib. 
Id. 4 und zu Tit. 3, 10 f.^^). Eine Vergleichung von Kat. IV n. 
X~XV mit der entsprechenden Partie in Gregors jJexaKoyog, dem 
fünften, sechsten und siebenten Glaubensgebote desselbeni zeigt, dass 
beide hier parallel laufen ^^), nur dass Gregor die Höllenfahrt nicht mit 
anführt. Und auch in sofern stimmen beide mit einander überein, ats 
weder jedes der drei angeführten Glaubensgebote Gregors, noch alle 
drei zusammen mit einem besonderen Hiöreve eingeführt werden. Alle 
drei sind, wie die Infinitive tjx^oi^» aveXt/Xv^srai and rfS^tv zeigen, 
noch von dem das vierte Glaubensgebot, das von der Menschwerdung 
des Sohnes, einführenden ütöTevs abhängig und liegen noch auf dessen 
Gebiete. Das vierte bis siebente Glaubensgebot Gregors bilden eine 
zusammengehörige Gruppe oder ein grösseres, aus vier Gliedern beste- 
hendes Ganzes. Ein ganz neuer, mit einem neuen, Glauben gebietenden 



") Bei den Worten: xca fiaÖtXeup ßaötXetav — aioovioy xat ataXevxTfToy am 
SchloBse yon n. XV hat er den Irrtham Marcells nnd seiner Anhänger Ton dem 
dereinatigen Aufhören des Reiches Christi Tor Augen, wie aus den Worten erhellt, 
die er zu ihnen hinzufügt: dötpaXi^ov yaß ßoi xat ir rovxtp, ixBiBti noXXot 
iiötv oi Xayovreg, reXoS eivat ttfS xov Xptörov ßaöiXetai, 

^'') Auch darin gleichen sie einander, dass Gregor, wie Gyrill, die „sessio Christi ad 
dexteram Patris*' übergeht. 
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Imperativ {Jaxov^ Iltörive) eingeführter GlaabensgegeDstand tritt bei 
Gregor erst mit dem achten, die Auferstehung der Todten - betreflfendeD 
Gebote auf ^^) und beginnt bei Gyrill erst mit dem auf den Punkt vod 
der Wiederkunft folgenden Dogma vom heiligen Geiste. — Hit 
diesem Dogma, das er in n. XVI bespricht, schliesst Cyrill die erste 
Reihe der arayxaia öoy^ara^ die Reihe, welche den Glauben an 
Gott, die drei göttlichen Personen, oder die üiörts in engeren und 
eigentlichen Sinne zum Gegenstand hat. N. XVII bildet hierauf deo 
Abschluss des ganzen diese Reihe behandleoden Abschnitts (n. IV— 
XVI). 

VTas die zweite Reihe der avayxata öoypuxTix^ die der ao- 
thropologischen oder anthropologisch- ethischen Dogmen, 
anbelangt, so handelt Gyrill in ihr zuvörderst, von dem Satz aus- 
gehend, dass der Mensch ein aus Seele und Leib bestehendes 
Doppelwßsen sei, in zwei grossen Abschnitten (n. XVIII — XXI 
und n. XXII — XXIX) von der menschlichen Seele und vom 
menschlichen Körper. — Von der menschlichen Seele sagt er 
zuerst aus, sie sei nach Gottes Bilde geschaffen, unsterblich, veraüoftig 
und mit freiem Willen begabt (avrsSovötog), hiebei ihre Willeosfrei- 
heitf die er besonders hervorhebt, astrologischem und fatalistischem 
Wahne entgegenstellend (n. XVIII). Sodann bestreitet er den Irrtbum 
des Origenes und seiner pythagoräischen und gnostischen Vorgänger, dass 
die Seele gesündigt, ehe sie in die Welt gekommen. Ohne Sünde ge- 
kommen, sündige sie nun sk npoatpsöeoas (n. XIX). Hierauf behaap- 
tet er die Gleichheit alier Seelen oder die Ein- oder Gleichartigkeit 
der Seelensubstanz im Gegensatz zur gnostischen Lehre von Ursprung- 
lieh bösen, von Natur sündigenden und ursprünglich guten, von Natur 
recht handlenden Seelen. Beides, Sündigen und Rec^thandelD, ge- 
schehe ix npoaipaöaaog (n. XX). Endlich lehrt er, dass die Seele 
auch dem Teufel gegenüber avreSovöiog sei. Dieser könne ihr zwar 
sündige Gedanken zufahren, nicht aber sie wider ihren Willen zu sün- 

^*^) Oder eigentlich : ganz neue, mit einem Glauben gebietenden Imperativ (^exov) ein- 
geführte Olaubensgegenstande treten bei Gregor erst mit dem achten und neonteo, 
die Auferstehung und das Gericht oder die Vergeltung betreffenden Gebote an^ 
Diese beiden Gebote werden nämlich Ton Gregor mit einander zu einem eng iQ' 
«ammengehörigen Paar yerbunden. 
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diger That zmngm (n. XXI). Hauptgegenstood des Abschnitts ist 
demnach die Antexusie oder Willeosfreiheit der Seele, ihre Freiheit 
zQffl Bösen und zam Gnten, im Gegensatz za den verschiedenen Irr* 
lehren, die sie antheben ood die Nothwendigkeit des Sündigens setzen. 
Derselbe Gegensatz tritt auch in Origeoes*s Relationen der „regala 
fidei^ in ^De princ.^ Prsef. Lib. I n. 4 ss. und zn Tit. 3, 10 f. als ein 
Beatandtheil dieser Regel (der „pr»dicatio ecclesiastica^, der »regula 
pietatis^, dem „ordo ecclesiasticos^, den «observationibns ecclesiasticis^^ 
auf, and zwar im Gegensatz zn fast allen ^^) den Irrlehren, denen Gyrill 
ihn entgegensetzt. S. die Stelleo: »Est et illnd definitam in ecclesia- 
stica praidicatione, omnem animam rationabilem esse liberi arbitrii et 
volantatis, esse qaoqpe ei certamen adversas diabolam et angelos ejus 
contrariasqae virtotes, ex eo, qood illi peccatis eam onerare contendant, 
ao6 vero, si recte consnlteqae vivamus, ab hcgosmodi önere nos exuere 
cooemur. ünde et conseqaens est intelligere, non nos necessitati esse 
fiobjectos, ut omni modo, etiamsi nolimas, vel mala vel bona agere 
cogamar. Si enim nostri arbitrii somos, impognare nos fortasse possunt 
aliqnaB virtntes ad peocatum et aliae juvare ad salatem, oon tamen 
oecessitate cogimar vel agere recte ve( male; quod fieri arbitrantur hi, 
qai Stellaram cursam et motas causam dicunt humanorum gestorum, 
QOQ solam eorom, qa» extra arbitrii accidunt libertatem, sed et corum, 
qasB in nostra sunt posita potestate'' („De princ.^ PraBf. Lib. I n. 5) 
and: „Sed et illi, qai non omnes humanas animas unias ejusderoque 
oatare dicunt esse vel substantise, sed diversas naturas animarum, 
ioter — hsreses oumerandi suot^ etc., „Necnon et illi, qai liberi ar- 
bitrii potestatem ex animabus auferre oituntur^ etc., „necessitatem qai- 
dem imponere peccandi per agones et certamina non valent (diabolus 
offloisque ejus exercitas)'* etc., „Habendam est autem in ecciesiasticis 
observationibus, quod neque homioum quis a Deo in perditionem tradi- 
tus est, sed unusquisque pereuntium sua negligentia pereat et culpa, 
qui, habens arbitrii libertatem, eligere, quod hooum est, et potuit et 
debuit"* (zu Tit. 3, 10 f.). Ebenso erscheint die Seele, ihre Unkörper- 

• 

") Die eimige Irrlehre, der Origenes die WiUensfreiheit nicht entgegensetzt, ist, natür- 
lich, seine eigene, dass die Seelen yor ihrem Eintritt in die materielle, körperliche 
Welt gefallen seien. 
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lichkeit, UnsterbRchkeit, Vernünftigkeit und Willensfreiheit ale ein Be- 
standtheil des xrfpvyßa arto6tcXiHoy in der ^EHrfytftft^ desselben 
oder der Relation der Glanbensregel in Coostitt» apost VI, 11 (V^t^jt^v 
aöooßiarov iv ^pitr xat aBavaroy oiJioXoyov^iy, aXK cv ^pBaprtpr 
0^ ra öcofiara, aA.A* aSavatov m XaytKTfr xan ixvteSovötov), ^ 
Zam Körper übergehend, bebt Cyrill im Gegensatz zum GnosticismiR 
und Manichseisnans hervor^ dass er Gott nicht fremd (akXorptof 
Bbov)^^) nnd nicht Ursache der Sünde {npoatfiov apiapriag) 
sei. Der Körper an and für sich selbst sündige nicht, sondere die 
Seele thae dies durch ihn, ihr Instrament (ipyaXstor) und gleichsam 
Kleid {tßiaTioy xat 6ro\rf\ n. XXII nnd XXIII). Dies führt den 
Katecheten auf den Gedanken, dass dieses Seeleniostrument nnd Seeleo- 
kleid durch Hurerei unrein und befleckt, hingegen dadurch, dass eine 
heilige Seele in ihm wohne, ein Tempel des heiligen Geistes werde 
(n. XXIII), und dieser Gedanke wird für ihn wiederum die Brücke 
dazu, von der Keuschheit, dem ehelosen Leben und der Ehe za 
reden nnd in Bezug auf dies Alles Ermahnungen zu geben. Die gegen- 
wärtigen iioya^oyng xat nap^evat^% die ein Leben führen, das 
dem der Engel gleicht, sollen sich hüten durch Hurerei ihre Krone za 
verlieren (n. XXIV) und Diejenigen, die in der Ehe leben, nicht ver- 
achten. Der Stand der Ehe sei zwar geringer als der der Ehelosigkeit, 
habe aber auch seine Ehre, wenn die Ehe keusch und heilig geführt 
werde (n. XXV). Die zweite Ehe sei, wenn zur Vermeidung der 
Hurerei geschlossen, verzeihlich und die ßovoyafxot sollen, die in ihr 
leben, nicht verwerfen (n. XXVI). Durch die Ermahnungen, dagegen 
Hurerei, Ehebruch und jegliche Art Unzucht zu meiden und den Kör- 
per dem Herrn rein zu bewahren, damit auch er ein gnädiges Aoge 
auf ihn habe, und ihn so zu ^ ernähren, dass er lebe und ungehindert 
diene, aber nicht der Schwelgerei hingegeben werde (o. XXVI Schloss), 



^^) Cyrill hatte schon im Abschnitt Ton Gott im Gegensatz lum Gnosticismos anÜB Stärk- 
ste ausgesprochen, dass Gott der Schöpfer auch des Körpers sei (s. n. IV) und 
sich im Anfang des Abschnitts yon der Seele (n. XYIII) darauf besogen, dass er 
dies gethan. 

^^) Bei den Katechesen pflegten aach Getaufte gegenwartig lu sein. S. Cat XV n. 
XVII und Petrus Ghrysologus, „Sermo LXII in Symbolnm apostolorum** Anl 
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gekt der Katechet zu Vorsohriftea {öoyßAata) liber eineo andere» den- 
selbtD betreffenden Pmikt« die Speisen {ßp^fjiara) über (d. XXVII 
Dod XXVIII). Man solle in den Fasten sich des Fleisches ond Wei<* 
OM entbalteD; die in freiwilliger Askese Lebenden sollen die körperlicher 
Schwachheit wegen Essenden und m&ssig Wein Trinkenden nicht yer- 
achteo, tadeln ond verdaaaioen; Niemand aber enthalte sich (nach Art 
der GopstikM*) des Fleisches und Weines als fremder ond verabscheu- 
eoswertber Dinge {iXXotpta^ ßöekvyjiaTa, ßdeXvKra^ n. XXVII); 
man soUe sich^ der apostolischen Vorschrift gemäss, davor hüten, den 
Götzen Geopfertes, Blot und Ersticktes zn geniessen (n. XXVIII). 
Aof die Vorschriften über die Speisen läset Oyrill dann noch aolche 
üb«r die Kleidong (irSvöti) folgen. Man kleide sich zur nothwen- 
digea Bedeckung, zur Erwärmung und Verhüllung der cdöxvP^oöwff 
rov 6co/Mtr(H, nicht aber diene die Kleidung den Zwecken der Eitel- 
keit and üeppigkeit (n. XXIX). Alles von Gyrill über Ehe, Nahrung 
nnd Kleidung Ausgesprochene (n. XXIV— XXIX) liegt nicht auf dog- 
matischem, sondern af ethischem Qebiete^^) und gehört somit 
eigentlich nicht zur M^egula fidei", sondern zur ^r^lft disciplinaB^. 
Doch ruht es zum Theil auf dogmatischem und antihsBretischem Grunde 
(d. XXVU und wohl auch n. XXV und n. XXVI). Aehnlichen auf 
dogmatischem (antignostischem) Grunde ruhenden ethischen Momenten 
begegnen wir auch in den Relationen der Glaubensregel in Constitt« 
apost VI, 11 (der *E5rfyrf0u anoötoXiHOv xrfpvyfAarog) und VI, 14 
(der Ka^oXiKf} ötöaöHaXta), S. die Stt.: Ilar nrtöfia ^bov xakov 
(papL^ Hat ovSey ßöeXvKtov, nav ro npog övtfraötr fAerakafißa- 
yofABvoy apiCtoy* navra yap xara rrfv ypaq>7fy xaXa Xiar. 
Pafior vofitfAov xat natSoov yeveötr tipuov xai aiÄoXuvrov fit" 
(fuvojiiev* in av£rf6at yap rov yerov^ roov av^poontov 8tag)opa 
(^XVf^^'^ooy öienXaöBrj iv r<p *Adafx xat r^ Evqt. — naöav pitStv 
^apavofiov xat triv napa q)v6iy ytvofiBvtjy vno ttyoov ßSeXvtföo^ 
l^iBa oog aBBfitTov xat avoötov und: rotg xttöpiaötv avrov naötv 

^) Han kann daher die zweite Beihe der araynata doyßiara auoh alt die der 
anthropologisch-etbieolien beaeichnen. Den ethiechen Punkten kommt die 
Beaeicbnnng doyfiara hiebei dooh wesentlieb nnrin dem Sinne 'ron Deoreten, 
Vorschriften an, in welchem Sinne Gyrill das Wort n. XXVU Anf. gebraacht. 



]58 ^^* vierte KateebeM des Cyr. r. Jenis., 



evx^f^^^^'^ ^poöspx^öBai^ w ^eov ipyou xat fit^iv ir eivrins 
ixovötv (pavXov xat yaßiitv vofitßiODs' aßJießAicrö^ yap o rotovra 
yapLog X. r. A. — Nachdem Gyrili von der menschlichen Seele nnd 
dem menschlicher Körper geredet, handelt er yon.der AaferstehQD(; 
der Todten (n. XXX and XXXI), weil diese anf dem Gebiete des 
Menschen, dem anthropologischen Gebiete, und speciell auf dem des 
menschlichen Körpers Hegt; und zwar im Zusammenhang mit dem 
letzteren Umstände in der Weise, dass er das, was er Von ihr sagen 
will, anch äasserlich an das vom Körper Gesagte anknüpft {^eiöov — 
rov 6oofiaro€ rovrov^ xan ytrcoöxe, ort ix vexpafv iyepBtfö^y futa 
Tov öooßiaros rovrov xpt^rföo/serog). Ganz ebenso folgt in der Re- 
lation der Glaabensregel in Constitt. apost. VI, 11 die Auferstehung 
anf die in diese Relation aufgenommenen anthropologisch - ethischen 
Punkte'^), üebrigens kommt Cyrill mit der Aoferstehnng wieder auf 
dem Gebiete des Taufbekenntnisses an, und trifft er ebenso mit ihr 
wieder mit Gregor zusammen. Bei der Behandlung derselben giebt er 
das Gericht und das ewige Leben des einen und die ewige Strafe des 
auderen Theils der Menschheit als ihr Ziel an. — Was er vom evi- 
gen Leben und der ewigen Strafe gesagt, föhrt ihn darauf, endlich 
noch der fieravoia Xovrpov oder des Xovrpor fXBravotas als des 
j^öttlichen Gnadengeschenks zu gedenken, durch welches die Menschen 
die Vergebung aller ihrer Sünden und den heiligen Geist erlangen und 
zu Erben des ewigen Lebens werden, ohne dass er jedoch auf diesen 
Gregenstand weiter eingeht, weil er ihn schon früher (in Cat. I— HI) 
behandelt hat, auf welche Behandlung er zurückweist^^). Auch hier 
steht er auf dem Gebiete des Taufbekenntnisises und speciell auf dem 
des Taufbekenntnisses seiner Kirche, in welchem das Glied von der 
Sündenvergebung xat eU iv ßannöpia fisravotas sig d<pB6ty ajuxp- 

^^) Diese stehen in ihr Ewischen Christi Auffahrt sn dem, der ihn gesandt (xai ctrek- 
5ovrnt nßoS rov aTtoÖTeiXarTä), auf der einen und der Auferstehung und Ver- 
geltung {'Araöraöty ytveöSat oßoXoyov^av Stxataoy xat adtxoDv xai 
IniöBaTtoöoÖtav) auf der anderen Seite. 

2*) Dasselbe thut er auch in Cat. XVIII n. XXII, wo er die auf das Glied Tom hei- 
ligen Geiste folgenden Glieder des jernsalemischen Taufbekentnisses citirt hat nod 
nun zunächst das Ton der einen Taufe der Busse zur Vergebung der Sauden erkü- 
ren solU 
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ttooy lautete. Die Sündenvergebung -oder dl« Tanfe der Busse zu ihr 
fehlt bei Gregor and in allen Relationen der Glanbensregel^^). 

Zu dem, was Gyrill über die ayaynaia Soypiara auseinander* 
gesetzt, fügt er schliesslich noch einleitende Belehrungen (ra Xetnorra 
d6ayt»ytxa piaBffpUKra; n, XXXII Sehluss; vgl. ob. S. 149 f. Anfn. 9) 
über die Quelle und das Fundament derselben, die inspirirten Schrift 
ten des alten und neuen Testaments (af ^BonvBvörat ypa<pat 
rri^ ftaXaias Hat rtfi xaivt^s Sta^t^Hpg)^)^ hinzu (n. XXXIII 
—XXXVI). — Hier hebt der Katechet vor Allem in ausdrücklichem 
Gegensatz zu den Häretikern (Gnostikern) hervor, dass der Gott der 
beiden Testamente nur einer sei, dass derselbe Gott,, der Christom im 
oeneo Testamente offenbart, ihn im alten vorherverkündet und durch 
das Gesetz und die Propheten die an ihn gläubig Gewordenen päda- 
gogisch auf ihn hingeführt habe (n. XXXIII). Nachdem er danu die 
EatechomeueQ dazu ermahnt, von der Kirche zu lernen, welche die 
alttestaroentlichen Schriften seien, vor dem Lesen der (alttestament- 
licheo) Apocryphen gewarnt und ausgesprochen, dass die Schriften des 
alten Testaments die 22 von den 70 Interpreten übersetzten seien (n. 
XXXIII), theiit er ihnen die Sage über die Entstehung der von ihm 
förinspirirt erklärten ^s) LXX mit (n. XXXIV), und giebt er, nach 
neuen Warnungen vor dem Lesen der Apocryphen, die 22 canonischen 
Bücher des alten Testaments an (n. XXXV), worauf er auch die ca- 
nonischen Schriften des neuen Testaments aufzählt, mit Warnungen vor 
den apocryphischen Evangelien (dem Thomasevangelinm der Manichäer 
insbesondere) nnd vor dem Lesen, selbst dem privaten, aller übrigen 
in der Kirche nicht gelesenen Schriften. Auch für diesen Abschnitt 
von Cat IV oder für diesen Theil der siöayGoytxa ßjiaBtfpiara finden 
sich in den Relationen der Glaubensregel Parallelen vor. S. ausser 

*^) Das Glied von der Kirche fehlt bei Cyrill, gleich wie bei Gregor und in allen 
Relationen der Olanbensregel. Es erscheint nnr in den Tanfbekentnissen. 
) Oyrill spricht in den Katechesen das Schriftprineip wiederholt aufs Stärkste aus 
» (s. Cat. IV n, XVII, Cat. XII n. V und Catech. XVI n. 1 und II). Auch dass 
Taufbekenntniss ist ihm aus der Schrift zusammengestellt (s. Cat. V n. XII). 
Dasselbe gilt von den Exorcisraen (s. Prorat. n. IX). 
**) Eh nvevuiaro? dytov 7} taov aytoo jtvevfiaTt ^aXff^etöoov Seiwv ypa<poDv 
hßfiffvfia övvereXetTo, 
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dap aohoo ob. S. 138 f. Audi. 118 aas den Belfttionen bei Origenes 
und in Gonstitt. apest. VI, 11 ang€£ Sit. nodi die Stelle: iry 
(x4xBo\tHff StSaöaeiJkif) iffXov^r [wir Apostel] vßiiy — Upmi 
ypm^aii xfiV^^^^ yofjup xat npoq>rftau in der Relation in Goostitt 
apost, VI, 14, sowie Origenes's Relation der Glaabensregel -in «De 
princ*' Pr»f. Lib. I n. 8, wo die Inspiration der heiligen Schriften ond 
ihr tieferer, geistliober Sinn als Bestandtheile der «pr^dica^io ecclesia- 
stica^ dargestellt werden (»Tnm demam [est in prsBdioatione eoclesia- 
stica], qood per Spiritam Dei scriptnrQ conscriptie sint et sensnm hi- 
beant non enm solam, qai in manifeste est, sed* et aliam qnendam la- 
tentem quam plurimos. FormsB enim snnt h»e, qnsB scripta snnt, saen- 
mentorum qnornndam et divinarnm remm imagines. De quo totias 
eeelesiaB nna sententia est, esse quidem omnem legem spiritalero" et&). 
Zam Schlnss noch die Bemerkung, dass derselbe Satz, der das 
sehnte Gebot des Decalogs Gregors bildet, auch von Gyriil in Gat. IV 
ausgesprochen wird, in den Worten: *0 — rr^s evöeßetag tponos k 
Svo rotnear öwbött^ks, Soy/Äaroav evöeßoiyy xat npa^ewv aya- 
^CDv^ Hat ovre ra Soyßora x^9^^ ipyoov aya^oor evnpoÖöeKta 
r4p ^e(p, ovre ra fiff pier evöeßanr SoyfjLorooy ipya reXovfieya 
npoödexBnn 6 S^eog (Gat IV n. II Anf.). 
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Das bald dem Concil von Nicsßa, bald feiner antiochenisclien 
Synode zugeschriebene Bekenntniss gegen Panl von Samosata 
in griecMsclier nnd syrischer Spra^^he. 

In den Acten des ephesinischen GoDcils, P. III c. 5 (Goleti, III, 
1501— 4), nach zwei Tov ßdaxafnov KvpiXÄjov apxteniöxonov AXeS- 
avdpBtag nspt rtf^ ivav^pmnrföBQo^ tov Beov Xoyov, rov vlov rov 
icuTpog und JSv^tjTfföts nepi rov avrov^) äberschriebeoen Schrift- 
stücken und vor einer ^Ofiikia KvpiKXov intöxonov ^AXeSardpetag 
iy E<psö<p stossen wir auf ein die üeberschrift ÜBpi rrfg iraväpoo- 
nrjöeoog rov Bbov Xoyov^ rov vlov rov narpog, opog iniöHOTtdov 
Tcov iv Ntxaiqc Övvax^Bvraov iv ri;i övvoöqD npos IlavXov SaßÄO- 
<fctTea tragendes christologisches Bekenntniss. Dieses Bekenntniss, das 
wir auch in handschriftlichen Symbolsammlangen antreffen ^), ist ausser 
voD den Veranstaltern der verschiedenen Sammlungen der Concilien- 
acten ans den von ihnen benutzten Handschriften von Mai, Scriptt. 
vett. Dov. coli. T. VII p. 162, „ex antiquo codice vaticano"^) heraus- 
gegeben und von Walch und A.Hahn in ihre Symbolsammlungen ^) und 
von Routh in seine „Reliquiae sacras", T. III p. 367^), aufgenommen wor- 
<leD. Ausserdem finden wir es im Original und in einer (etwas freien) latei- 
flischen üebers. in „Concil. Ephes. ed. Peltani, T. VI c. 1 in fin.** (diese 



^) Diese 2v^ifTff6tS besteht in Fragen und Antworten. 

^) In den beiden nnt. angef. Handschriften. 

^ Sie trägt in diesem Cod., dessen Alter Mai nicht angiebt, and über dessen Inhalt er 
nns Nichts mittheüt, die üeberschrift: En^eötS TtfS dytaS övvoöov toov rpta- 
xoöteov dexa xa% OKtoo Ttarepoov xara IlavXov rov SaßoöaTeooS» 

*) S. Walch, Bibl. symb. p. 275, und A. Hahn, Bibl. der Symbb. S. 129 f. Beide 

geben es nach Mansi mit dessen Varianten. — L. Hahn hat es in der neuen Ausgabe 

des Werks seines Vaters, Breslau 1877, S. 102 f. mit einem Paar Ausnahmen (xat 

xara nßoöooicoy hv av^poonov st. xa% xaSa x, r. X. und Xsyooßev, xtfpvö- 

Öeofiev statt XeyofiBv^ xffpvööofisy) nach dem Maischen Text abdrucken lassen. 

) Bouth giebt den Text nach Labbe's Conciliensammlung mit einigen Varianten aus 

ihr und aus Mai's Coli. 

11 
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abgedruckt in BaroDiQ8*s „Annales ecciesiastici" z. J. 272^}), ond aas einer 
syrischen Uebersetzong in Cod. Mos. Brit. 14,533^), Wr.DCGGLIX saec. 
Vin vel IX ins Englische übertragen in B. H. Gowpers »Syriac miscella- 
nies^ p. 40 s. Ich gebe dasselbe im Nachfolgenden im griechischen Origi- 
^nal mit kritischen Anmerkungen nnd in der syrischen XTebersetznng io 
dem so eben gemannten Cod. des Brit. Mns., in jenem ausser nach Labbe*s, 
Goleti*s und Mansi*s Gonciliensammlungen^ ond Mai's Coli, oder Cod. 
Vatic. nach zwei Handschriften, einer Mediceischen, Plnt. IV Cod. XII 
cartb. 4 ssec. XV®), und einer der kaiserlichen Hofbibliothek zu Wien 
angehörigen, Cod. theo!, graec. CXG ssbc. XV ^% und nach der syrischen 
Uebersetzung im angefüihrten Cod. and der lateinischen Uebenetzong 

^) Pelt. legt es in der Uebersehrift seiner Uebers. einer (der letzten) antiochenisclies 
Synode gegen Paul von Samosata bei. 

^) Es trägt hier die Uebersehrift: '^fGlaabensbekenntniss der Synode, die in Antiochia 
in den Tagen des Königs Gallienns yersammelt war, deren Häupter Dionysins tod 
Born nnd Dionysins von Alexandrien waren. Es war aber auf ihr aach Qregorins 
der WnndeithSter" (s. nnt. S. 166). 

^) Nach Labbe's bei Bonth, naeh Mansi's bei Walch und A. Hahn. 

®) Es ist in diesem Cod. 'ExSeöiS Toov dytoav rti} Baog)opoov ttarepoor xara 
IlavXov Tov SafiOÖaTeoDS überschrieben nnd steht in ihm unter mehreren an- 
deren Bekenntnissen: einer griechischen Uebersetzung des Athanasianums, der in 
Athanas. Opp. T. II p. 729 seq. ed. Hontf.; der pseudoathanasianischen Epßifyaa 
ei^ to 2vpißoXöv; der 'ExSeötS möTeooS des Athanasius; einem Brachstäck 
(Tltöravofiar ei£ kva Seov natepa narroHpatopa — xat r^ nyevftaTt 
tov ÖTOfiaroS avtov xaöa p övvaßitf atvtwv), einer griechischen Ueber- 
setzung eines Terschiedenen Kirchenlehrern (in der Handschrift Hieronymus: Eu 
6 aytoS ^Ispooyvßoi jcpos Jaßaöov nepi vffS xaSoXtxf^S mörsoaS) «ug*- 
schriebenen Symbols (bei Walch p. 174 seq. und A. und L. Hahn S. 188 f. on^ 
S. 207—9 der zweiten von den drei dem Damasus beigelegten Formeln); endlieb tiem 
Anfang {Utörevoo ek hra Beor TtatvtoxpaTopa — dXXa övraiStov hc 
ftatpoS xat vlov ixnopevoßieror) des Ton Gregor dem Grossen bei seiner Or- 
dination nnd Inauguration abgelegten Bekenntnisses ( Ert o /xaxaptoS TpfffO' 
ptoS o ^taXoyoS — ein Gregor von den Griechen wegen seiner Dialogen beige- 
legter Name — iv ttp dvfißoXoo avtov^ onep iv tp KpoöXr^a avTov 
toptoXoyifäey xaSanep xat navreS ol dxpot dpxtepeiS rrfv ntönr oßoXo- 
' yovötv iv xat^ kavToor npoöXrfipBöiv, xat rtSerat iv txf apxv ^^^ **'' 
rtypaqxov avrov). 

*°) S. über den Inhalt dieser Handschrift „Quellen" B. III S. 24 f. Anm. 66. Di« 
Uebersehrift des Bekenntnisses lautet in ihr ganz wie in der mediceischen. 
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PeltaDB, Ad die beideo Texte^ dem griechischen und syrischen« schliesse 
ich sodftnQ eine Behandlung der Frage nach seinem Ursprung. 

^ O^oXoyoviAiv roy xvptar ijfjiQoy, ^Itföovv rov j[pi6Tov^\toy 
in rov natfios^^ xara nyevßjia npo ais^yrny y^yytfäEvra, in 
kxarov^^) Tooy fffiapooy in napäeyov^^) xara öapxa T^x^Byra^ 
iv npoöQsmoy övy^eroy ix ^eorrftog ovpaytov xat ayäpi»nsiai 
öapxog, xai xaSo dy^poonog iy^^)' oXoy^^) Bsoy xat oXoy dy- 
^pGDitoy' oXoy B€oy xat fjiera rov önoßiarog^ ak^ ovxi xara ro^^) 
Oa)ia Seoy, xat 6\oy dyä^poQXoy xat ^iBra tffs äBOtt^rog^ aXk 
ovxi xara tfjy^^) S^aortjra dyS^pooTtoy* ovtoas^^ oXoy npoöxvytf- 
Tov Hat fi^a rov öoapiarog, aXX ovxt xara ro. öwßJLa.npoCxvyt^- 
rov, okoy npoöxvyowra xat füra rtjs ^Bortfros, d\^! ovxt xara 
TTjy äsortfra npo0xifyovyra' oXoy dxrtöroy xat fjiera rov öwfLa- 
Tog, aXX! ovx^ xata ro öcoßAa dxrtöroy^ 6\oy nXaöroy xat iMxa 
rrjs ^iortfrosy aXTi ovxt xara rr/y Baort^a nXaöroy 6\oy 



") So God« Yatic. Hedic. Yindob. (L. Hahn), Lsbb. Gol. Mans. (Walch, A. Kahn, 
Bonth) bloss Xpiörov. 

") Die syr. XJebers. drückt rov ix Beov Hat natpoi ans. 

^ So Labb. Col. Mans. nnd wohl aneh der syr. Üebers. (W. A. und L. Hahn, B.); 
Cod. .Yatic. Hedic. Yindob. nnd eine Yariante bei Labb. OoL Mans. iöxotraor, 

^*) So Labb. Col. Mans. (W. AH. B.); Cod. Yatic. Medie. Yindob. (LH.) Hca ix 
TtapBevov, Die syr. nnd Peltans lat Uebers. drücken npo aitortor /ler — 
in iöxarov (iöxatoor) 8a aas. Wohl nur freiere üebersetzung. 

^^) So Labb. Col. Mans. (W. AH. B.). Die syr. üebers. drückt Hat xaSo dr- 
BpoonoS T^v aus. God. Yatic. jica xa^a npoöoonov kr öcvBpooitov (nach ihm 
LH., nur dass er xaBa in xara yerandert). God. Medic. Yindob. und eine 
Yariante bei Labb. Col. Mans. xat xaSa npoöooitor kr, ar^^poonoS, Labb. 
Col. Mans. f&gen zu diesen Worten hinzu: iöooS' xoa xa^o SeoS, xat xaBo 
avSpoDuoS npoöaoxov hrt was nach AH. eine Gonjectur Hardnins ist. Peltans 
lat. Uebers. übergeht die zwischen av^pooitetaf ÖapxoS und oAov J^aor stehen- 
den Worte. ♦ 
j So God. Yatic. Medic. Yindob., die syr. nnd Peltans lat üebers. (LH.); Labb. 

Col. Mans. (W. AH. B.) xat oXov, 
) So Yatic. Medic, Yindob. und (nach W. und AH.) eine Yar. bei Mans. (LH.); 

Labb. Col. Mans. xaSo (W. AH. B.). 
} Trfy fehlt in God. Yatic. (und nach ihm bei LH.). 

j Cod. Yatic. (LH.) ovroo. Die syr. Üebers. drückt ovxoo xat aus. 

II» 
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6f40ov6toy Secp^^) Hat ßera rov*^) öooptarog, aXk' ovxt Hctta 
TO^^) 6Qs>fjLa 6fJLOOV(ftov T(p S^sqif, QOÖTtBp ov6t xata rrfv ^eotrjTa 
iötiy drS^poonotg^^) opioovötos, xatrotye ßAera rtf^ ^eoTijrog dv 
xara öapxa rffiiv OßÄOövötos^y xat yap 6t av Xeyoopiey^^) avrov 
xara nvevfJia ^B(p optoovötov, ov XByofjLBv avrov ^^) xara nvevpia 
arS'ptanotg opioovötov, xai naXtv orav xtfpvööoofiey*'') avrov 
xara 6apxa av^poonoig ojioovötoy^ ov xrfpv660fXBv avror xara 
öapxa SeoD oßocvötor^^y oo^nep yotp^^) xara nvevfjta ^puy ovx 
iörtv ofjioovöiog^ ineiötf S^etp iött xara rovro opioovötos, ovrws 
ovde xara öapxa iört BsqD cpLoovötog, inetSrf ^pitv iört xara 
rovro ofxoovöios' flönep öe ravra Siffp^poorat xat öeöacptivi- 
örai, ovx eU öiatpeöiy rov ivos npoöooTtoV rov dötaiperov^), 
dXX' eU StfXooöiy rov aövyxvrov rooy iötoopLarmy rrfs öapxog lun 
rov Xoyov, ovroo xat ra rrfs aöiatperov övyBeöeaog ftpeößetwßier^^) 

^^) So Labb. Col. Mans. nnd die syr. Uebers. (W. AH. B.}; Cod. Yatic. Med. Yindob. 

(LH.) 790 Se^ xat natpi. 
«0 Bei W. und AH. fehlt rov. 
^^) So Yatic. Medic. Yindob. and eine Yar. bei Col. und Mans. (LH., auch S., nach 

Labb.?); Col. Mans." (W. AH.) xa^o, 
'8) So Yatic. Medic. Yindob. (LH.); Labb. Col. Mans. (W. AH. R.) av3p««wf 

iörtv. 
2*) So Yatic. Medic. Yindob. (LH.); Labb. Col. Mans. (W. AH. E.) optoovötoi 

*^) Cod. Yatic. Xeyoßev, 

^0) So Cod. Yatic. Medic. Yindob. (LH.). Bei Labb. Col. Mans. (W. AH. R.) fehlt 



avrov. 



2^) Cod. Yatic. xrfpvööoßev, 

2^) So Cod. Yatic. Medic. Yindob. (LH); Labb. Col. Mans. (W. AH. R.) ofioovötor 

Beoo. 
*^) So Labb. Col. Mans., die syr. und Pelfs lat. Uebers.; Cod. Yatic. Medic. Yindob. 

(LH.) (oöitep 88, 

^^) So Labb. Col. Mans., die syr. und Pelt.'s lat. Uebers. (W. AH.. B.); Cod. Yatic. 
Medic. Yindob. (LH.) rov dötatperov Xptötov. 

^^) Der Syr. übersetzt, als hätte er st. ^£l6nep 6e ravra — Ttpsößevo/iey gelesen: 
Tavta 8e StTfpSpoorat xai 6eöaq}7fvt6rat^ oVx eis Sicnpeötv rov hvo^ 
«poöconov rov aöiatperov, dXX' eis dTfXoodtv dövyXvrov (sollte vor ü ein 
j ausgefallen sein, rov dövyx^'^^^) '^^^ idtoofiaroor rr/S öapxoS xat trf? 
Beortfro^. 
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^; öp |oqf W . MfCDSids.} .gDCuODOL»^ jaooof V; ,g>aiaDQu} . chml!^ ooof 

|u«XMi Jloo^ ^ «^Q^oW ):^DpD Is^j;^ ^ «^JL^ *«ai^D Jjüs^Aa ^ jJbdoar} ^; 
)QiO |qp^ o^ . |aj;;D 0^0 jo^ o^ . joo^ (u;^} ^6p Sb^o . M>V |;fiQ^o 
lloo^; ^ö^ Q\ jj/ .jloo^ pxo laiv^ of\3o .jo^ j*«^} ^6^ 0:1 jJ/ J*«^ 

aQp Ol 11/ . )v^ )Okxo )«**A U o^ . j?q^ jloo^} ^6p oX 11/ . jloo^ pxo 

^6p Ol? lo*/ . )o^; jloJb^/ v:^ )-«^ ^6p Q^ 11/ . j*«^ pxo jo^? jloJb^/ 
ItoW ;a ^QfoW ;ai^D jJLoo^ px ^ fO « ^ofoW Iajso} jloW *«:^ |o):^; 
li*:> «s ^ow^ Of\. ^uv»/ 11 . )o^} luD v^ «mOV^ o^ ^*«2d/? ^a:d/ Vs^^/ • ^? 

;^ ^QioW )?oi=> )o^?; >^» : 1ju3 -«d ^ ^oyoJb^/ 11 m^ov^? v«^ lo«/ • )o^! Ito 
^; ^Of . li«o ;::» ««of oW ^;; >^» . li«o v^ ^ojoJb^/ 11 )o^ «»m^^ loo) . Ijuo 
1^? lb\aao U MoqaX 11/ .l^JttD 11 )ao^ ^j i^os^ o^ , ^uoxh? ^^h:o 

Dass dieses Bekenntniss weder, wie die Ueberschriften aussagen, 
die es in dea meisten Codices trägt, ein gegen Paul von Samosata ge- 
richtetes Werk des nicaenischen Goncils ist ^), noch, wie in der üeber- 
schrift der lat üebers. Peltans und in der üeberschrift der voranstehen- 
den syr. üebers. angegeben wird^^), den gegen Paul versammelten an- 
tiochenischen Vätern angehört*^), das bedarf gegenwärtig keines Bewei- 
ses mehr. Dagegen ist sein wirklicher Ursprung schwer zu bestimmen, 

) So Euthymins Zigadenus, ÜavoTtXia doyßattHTf, Tergovist (Tirgowitz in der Wal- 
lachei) 1711 p, 141, Valesiu», z. Ena. hist. eccl. VII, 80, Pagi, Critica in annales 
Baronii ad ann. 272, tind Sam. fiasnage, Annales politioo-ecclesiastici T. II p. 418. 

j Die Angabe in der üeberschrift der lat UebeVs: Pelt/s gehört nach Le Moyne, 
Yai. sacr. II, 257, Feit, selbst an. Anders verhalt es sich dagegen mit der^ Üeber- 
schrift der der syr. XJebers. Nach ihr muss es Handschriften gegeben haben, in 
denen die gegen Paul von Samosata yersammelten Täter als Urheber des Symbols 
bezeichnet waren. 

) 00 Baronius, Annales ad ann. 272, Forbes, Instruct. hist. theol. I, 4, 1, Le Moyne^ 
&• a. 0. p. 255 seqq., und Feuerlin, Dissert. de hasresi Panli Samosateni §§ YIU 

eta. 
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oder ist es schwer zn sagen, wann es entüstanden, von Wem es herrfthrt, 
and zu welchem Zwecke es verfasst worden; weshalb auch die Meinun- 
gen derer, die es sowohl den nicänischen als den antiochenischen Vä- 
tern abgesprochen haben, hierüber ziemlich onbestimmt laoten and in ' 
nicht geringem Grade anseinandergehen. So sagt Dopin, Bibliotheqne 
des antears ecclesiastiqnes T. 11 P. 2 p. 644 (Paris 1698), anf den 
TiUemont, M^moires T. IV p. 301, verweist, von ihm: „G'est nne pro- 
fession de foi faite par qaelqaes ^veqaes poar accorder les d^finitions des 
deox conciles (des dritten antiochenischen gegen Paal and des nicänischen) et 
expliqaer, en qael sens le terme deconsabstantiel a6t6 rejet^ parle 
Premier et approave par le second^, während R. Geiliier, Histoire gene- 
rale des antears sacr^ et ecclesiastiqnes T. III p. 607, über dasselbe 
äussert: c*est „de quelqae concil posteriear ä. Th^r^ie de Nestorias, qui 
est clairement coodamn6e dans ce Symbole, dont le bat n'est que de 
proaver Tunion des denx natares de Jesas 'Christ en ane senle per- 
sonne". Waloh, Historie der Ketzereien II, 119, sieht es für sehr 
wahrscheinlich an, dass es „nicht allein nach entstandenen arianischen, 
sondern aach selbst nestorianischen and eatychianischen Streitigkeiten 
abgefasst worden" ^^). Roath, a. a. 0. p. 366, spricht sein Urtheil in 
den Worten aas: ,|Qain etiam tam piene accarateqae composita fnisse 
videtar formala, at nonnisi post lites exortas Nestorianas conditam 
eam esse bpiner". Endlich nach A. Hahn, a. a. 0. p. 97 Anm., ist 
es „kanm vor der Mitte des fünften Jahrhnnderts geschrieben." 

Widmet man dem in Rede stehenden Symbol eine genane and 
scharfe Betrachtang, so drängt sich die Vermnthang anf, es möchte eio 
Prodact der Schale des Apollinaris sein and mithin den letzten 
Decennien des vierten oder dem Anfang des fünften Jahrhunderts 
angehören. 

Zuvörderst fällt es nämlich da in die Augen, dass in ihm der 
menschliche Theil der einen Person Christi das eine Mal über das 
andere (8 Mal) mit dem blossen, nakten rö öoopia bezeichnet, oder 
dass Christus in ihm unablässig als aus 97 ^eorr^g und ro 60011a 
zusammengesetzt dargestellt wird {pXov Bbov xat fiera rov öcofia- 

t 

'*} Vgl. hiemit Bibl. symb. p. 28 : „nev possumoa a nobis - impetrare, quin eamdem 
non modo Nestoriana, sed Eutyohiana etiam Ute inferiorem esse, suspicemor." 
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ro$, ct^Ä ovxt xara ro.öooßifi S^eov, Hat oXor drSpoonor ^at 

jjLBta Tffs BsoTTfTOSyaXX^ ovxi J^ocra rrjy ^Borrfta aväpoonov. 

, ovroK oXov npoöHVVfjToy xat f^ra rov öcji^aro^^ aX^! oyx^ 

' Kora ro ^<Ofia TtpoCxvvf^TOv^ oXov npooxvrovyra xat ^ara rr^g 

^€OTifTog, aXX Qvx^ xara rtfv BeortfTa npo^xvvovvra' oXov 

aKTtöTOv xat fABra rov öotfi^arog, aXX ovxi xara ro öoo^a 

aKTtöToy, oXoy nXaörov xat fiara rrjg äBori]rog , aAA' ovj^z 

mxa rtfv BBorijra nXaörov oXov ojioovötov 3^£<p xat fiera 

rov öco/iarog, aXJ^ ^^X^ xara ro öooßia opLOovOtor r<p ^£$7, 

<ioOn€p ovöe xara rtfv ^eori^ra iöriv arBpcoTCOig ojÄOOvötog), 

Dies klingt ganz apolliaaristisch. S. Stellen, wie: ^ flßioXoyt^rai ro öaojAa 

ix trfg napBtvov^ tj äBortfg iS ovparop' ro öGo/^a itBnXaörat iv 

KOiXi^y 17 ^Borrfg axriörog aioovtog, Iva^ ivao^Bvrog rov Xoyov 

T^ öGOfiari^ adiaipBrog fiBv^ ff BBorr^g, Bt ob t^ ypaq^xi övrrfBBg 

um To oXor ^BoXoystv xat ro oXov ar^paonoXoyBtv^ — f4.tf /ÄBpt- 

^GOfiev ra afABpiöra, fitfrB rtfv ^Bortjra ötatpovvrBg rov OGOfAa- 

ros —, orav ro ÖGOfia nBnXaöjABvov ix xoiXiag XBytfrat^ MV^^ ^ö 

(fas/ia pLBpi^oyrBg rtfg BBorr/rog — , orav tj BBortfg axriörog 

^o^a^Tfrat (der Julius von Rom beigelegte Brief des ApoUinaris an 

DioDysins, Lagarde, Tit. Bostr. p. 115 seq., Leontins, Adv. frand. 

Apollinarist., Mai, Spie. Rom. X, 2, p. 130); — 'Av^pconoig opio- 

cvötog OtJfAnBptXaßoiABvrjg xat rtfg ^Borrjrog r<p 6Gjp,art — • 

OVK kXarrofXBvrig rtfg rov öoo^arog g}V(fBoog iv r^ npog Bbov 

0}ioov6vp ivcüöBt — • ooönBp ovSb rtfg ^Bortfrog tfXXaxrat q)vOtg 

iv ty xotvGoviqL rov dvBpoonBtov öoofiarog — (ApoUinaris bei 

Leontius, Adv. fraud. Apollinarist., Mai, a. a. 0. p. 140)'®); — ^Evov- 



^) Diese Stelle wird nebst noch zwei anderen Ton dem yertranten Schüler des ApoUina- 
ris, Timothens yon fierytus, in dessen Briefe an den apoUinaristisehen Bischof Ho- 
monitis als einer mit den Worten: ^Aytov iB dpxv^ beginnenden Schrift ihres 
Meisters entnommen citirt (Leont., Ady. frand. ApoUinarist., l£ai, a. a. 0. p. 139 
seq.). Di«ie Schrift ist keine andere als der JTaUas yon Eom beigelegte kleine 
Anfsatz Hepi rrfi iv Xptöttp hvottftog rov öooßiarog npoS rrfv ^eorrfva, 
indem derselbe mit den angeführten Worten anfängt C^ytov i^ apxv^ yevvrfßia 
xaXoog oßioXoyatrat xat xara ro 6wßa) nnd die drei yon Timothens citirten 
SteUen enthält (ygl. Mai, p. 1S9 seq., mit Xagarde, p. 119 seq.). Also nicht bloss 
Joh. yon Scythopolis hat eine Stelle ans d^m Jolius beigelegten AnÜBat« lUpt tifg 
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rat apa ra rov !^bov xat rov öoofiaros' St^pitovpyoi npoöxv- 
yrfTOs, 60(pia xai SvvapLig vnapx<ioy aioonof ano ^eorrftog 
tavra' vlog Maptas in iöxottov ^povoi; rex^^i, npoöxwGov , 
560V, 6o<piqt npoöKonxGoVy öwapin xparatovpiByos' ittvra ano 
öoafJLaros und o Xpiöros^ äBottfra ix^^^ p-Bta Cfsfiarog^ ixet 
ixarepa dtafievorta xat fiy 6vyx^op.Bva (Apollinaris in dem xara 
xeq)aXatoy ßißXioy bei Theod. Erao. Dial. II T. IV p. 170 seq. ed. 
Schulze et Noess.); — rrf^ äeortfTos ötiörosyTeg ro npoöxonrov 
xat naöxoy öoDixa (Apollinaris in der xara ßjiepog ^KTrig'^Mai, a. a. 
0. p. 170 6)"). 

Ferner fällt, wenn wir onser Bekenntniss genau und scharf ansehen, 
die Bezeichnung Christi als iy npoöooTtoy Övy^Btoy ix S^eorrfrog ovpa- 
ytov xat ayS'pconitag öapxog auf. Auch sie klingt unlängbar 
ganz apoliinaristisch. Man vgl. mit ihr Stellen, wie: Seog 6e öapxt 
iyoj^etg ay^pQjnstijt (das Gitat aus der xara ßjiepog ntöris bei 



iv XptCXff} kvoTTftoS H. r. A. als eine Apollinaris angehorige gefanden (s. ob. 
S. lOÖ), sondern auch. Timotbeos kannte diesen Aufsatz als einen yon demselben 
herrührendeni was keinen Zweifel übrig lässt, dass er wirklich von ihm verfasst ist. 
Noch wollen wir bemerken, dass schon sein Titel mit dem in unserem Bekenntniss 
stets wiederkehrenden 7 SeoTff^ und ro öooßa verglichen werden kann. 
^') Vgl. auch noch die Stelle: 'lovöatot ro 600 fia 6ravp<o6avreS rov 5<ok 
iöravpooöav, xat ovdefita ötanpaöiS rov Xoyov xat rtfi Öaßuo? avtov 
iy ratS !^6tatg itf>oq}8perat ypaqxn^y aXM iöri fiux gfvötS, ßta vnoäxa- 
ötSf fita ivefjyeta, kv npoöoonoVy oXo^ SsoS, oXoS avSpoonos 6 avxoi 
(der Julias von Rom beigelegte kleine Aufsatz TTpoS* rov$ xara rr/S BetaS tov 
Xoyov. öapxooÖeooS ayooyt^ofiSvovS npoq>a6ei rov Ofioovötov, Lagarde, s. 
a. 0. p. 123 seq.), einB Stelle, die bis zu dem Worte ivepyeia in den „Hsreti- 
corum sententiffi de yerbi incarnatione** des Presbyter Anastasius (Mai, Coli. T. TU 
p. 68—73) als Apollinaris angehörig angeführt wird (p. 73 b), sowie die Stellen: 
Ovx apa aXXtf xat aXXtf ovöta !^aof xat av^poonoi^ aXXa fua xata 
6w^e6iy ^eov npoS 6<»ßa dySpoomvoy (das Gitat aus Apollinaris's Schrift 
xara Jioöoopov npoi *HpaxXeioy, Mai, CoU. VII p. 16 6), ßita q>v6iS iötWr 
in^idff, Ttpoöooitor iv ix^^* ^^^ ^^^ ov dtatpetrai, ixet fiiföe idta q^v- 
öt? ro 600 ßa, oaS idta g>v6tS 1} ^aortf^ xara rjfv öapxooöty und: ovte 
ro xrtöroy öooßa x^P*^ ^V^ axrtörov SaorifroS — ovre ßiffy an- 
rtöroS XoyoS ixedtfßifföe x^P^^ öoofiaroS (Apollinaris's Brief an Diony- 
sius, Lagarde, a. a. 0. p. 114 seq.). 
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LeoDt, Adv. frand. Apollinarist., Mai, a. a. 0. p. 148^®), ovk apa aXXrf 
Hat aXKri ovöia Beos xat arBpoonos^ aWa piia xara övrBeötv Bsot/ 
Tcpog öGDßjia avBpGonivov (das Citat aas Apollinaris's Schrift xara 
JioSoopov npog ^Hpaxketoy^ Mai, Colk VII p, 16 b) und: vno^ 
6raöiv pitav övvBeToy xat npoöoonov kv dötatpBTOr — OfjLOOVötov 
^ecp xara ttjv — BeotTjra xat ofioovötov avBpoonotg xara rrfv 
hi rrjg avBpwntvTfg q)v6€U)g ^roo/ÄSvtfy avr(p öapxa, npoöxV" 
nvpLBvov 6b xat öoSa^optsvor pisra r-qg i6ta$ öapxog (das Be- 
kenntniss des Jobins, ob. S. 24)^^). 

Im AllgemeineD erweist sich das in Rede stehende Bekenntniss nicht 
bloss als mit der Lehre des Apollinaris vollkommen übereinstimmend 
und in Nichts ihr widersprechend^^), sondern auch als im Gedanken- 
aüsdrack durchweg sich mit dem berührend, was wir von Apollinaris 
und seinen Schülern übrig haben. Das Letztere erhellt hinlänglich ans 
einer Vergleichung der ob. S. 167 — 9 Text und Anm. 37 angeführten Stel- 
len niit dem Bekenntniss. Ausserdem vgl. mit diesem noch die Worte: 
H öapS — övrere^Tf npos ro ovpavtov j^yepioytxov (Apollinaris 
in Kaiser Justinians Schrift „Contra Monophysitas", Mai Coli. VII, 
301), roy Xoyov intxoivGovHv roig rtf^ öapxog oyoptaöt re xat 
idiQOfiaöt^ pisyoyra xat iy 6apxG0ö€t Xoyoy xat Seoy x, t. X, 
(Ders. in dem Brief des Timotheus an Homonius beiLeont, Adv. frau- 
des Apollinarist., Mai, Spie. Rom. X, 2, 139) und: ei rtg — Xeyet — 
Trjy Beortfra (rov xvptov ^ficoy) — övyxvBetöay (Ders. in dem 
Athanasius beigelegten Bekenntniss nept rtjg öapxooösoog rov Bsov 
Xoyov). Hieraus folgt, dass unser Bekenntniss zum Wenigsten sehr 
wohl ein Product der apollinaristischen Schule sein kann. 

Dass auch sein dialectischer Gharacter, der hie und da an das 
Atbanasiannm erinnert, zu einem solchen Ursprung nicht übel stimmt, 
erhellt aus dem ob. S. 99 f. Bemerkten. Doch s. nnt S. 175. 

^^) Die xaTit ßepog m6x%g hat: Bbo^ yap öapHOoSetS dvBpoontyp öapxt (Mai,, 

a. a. 0. p. 174 a), 
^^ Aaf die zwischen arSpoonetaS öapHog und oXov Beov stehenden Worte wagetf 

wir bei der Unsicherheit der Lesart und ihrer Donkelheit Nichts zu bauen. 
^) Dies gilt insbesondere von der in ihm stark hervortretenden Lehre von der „com- 

monicatio idiomatnm", einer Lehre, die von Apollinaris scharf accentnirt wird and 

bei ihm in ziemlich reicher Entwickelung vorliegt. 
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Endlich passt aach der umstand, dass ee unter falscher Flagge fährt, 
dazu, dass es aas dem apollinaristischen Kreise hervorgegangen ist 
Wie wir ob. S. 119 gezeigt haben, sachten nämlich die ApollinaristeD, 
die im zweiten und beginnenden dritten Decennium des vierten Jahr- 
hunderts äusseriich zur katholischen Kirche übergegangen waren ohne 
die Lehre ihres Meisters aufzageben, dieselbe dadurch in die katholi- 
schen Gemeinden einzuschmuggeln, dass sie Schriften von ihm und von 
aeinem Schüler Timoth^ns älteren Kirchenlehrern durch falsche Ueber- 
schriften unterschoben. Dies können sie nun sehr wohl auch mit uDse- 
rem Bekenntniss gethan haben. — Haben sie es wirklich gethan, so 
haben sie dasselbe wohl deshalb gerade der Synode von Nicaabei- 
:gelegt^^), weil in ihm viel von der Homoousie Christi mit Gott (dem 
Vater) die Bede ist^^), und es von derselben gegen Paul von Sa- 
mosata verfasst worden sein lassen, weil sie, damit bekannt, dass ^e 
dritte antiochenische Synode gegen Paul das ofxoovöios verworfen hatte, 
weil dieser Häretiker mit dem Wort, dasselbe iu falschem Sinne ge- 
brauchend, die kirchliche Lehre von der Gottheit Christi bestritt ^^), 
den Satz aussprechen wollten^ dass es im rechten Sinne, dem Sinne der 
i3ic8Bnischen Synode gebraucht, gegen Pauls eigene Lehre streite. Die 

• 

^^) Wir sehen- die üeberschrift, nach der das Bekenntniss ein Werk der nie 3 ni sehen 
Synode sein soll, für nrsprfinglicher an als die, welche es f&r ein Werk einer antio- 
chenischen Synode ausgiebt, weil jene Ueberschrift die der meisten Codices ist, 
besonders aber weil es ganz aussieht, als hätte Jemand, ähnlich wie Pelt, an die Stelle 
der nicänischen Synode eine antiochenische gesetzt, weil er das Bekenntniss als gegen 
Faul yon Samosata gerichtet bezeichnet fand und wusste, dass nicht die nicSnische 
Synode, sondern die antioohenischen mit Paul zu thun gehabt hatten. Die Ueber- 
schrift, die das Bekenntniss einer antiochenischen Synode beilegt, macht ganz den 
Eindruck eine aus Beflexion herrorgegangene Gorrectur der Ueberschrift in sein, 
die es der nicänischen zuschreibt. Ueberhanpt ist es yiel schwerer zu erklären, 
wie diese Ueberschrift aus jener, als wie jene aus dieser entstanden sein soU. 

^^ Ausserdem hat ohne Zweifel auch das grosse Ansehn der nicänischen Synode die 
Fälscher dazu angereizt, es dieser zuzuschreiben. 

^) Dass die dritte antiochenische Synode das oßioovöioS Terworfen hatte, und dass 
sie dies aas dem angegebenen Grunde gejthan, war in der zweiten Hälfte des Tierten 
Jahrhunderts eine in der Kirche bekannte und angenommene Sache. S. Boutb, a. 
a. 0. p. 314 — 60 und p. 360 ss. und Hefele, Gonciliengesoh. B. IS. 115 erste 
Aufl. 
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niciBDische Synode sollte das Wort, was Paul, es missdeutend, gegen die 
kirchliche Wahrheit gebraucht hatte, und das darum von den alten 
aotiochenischen Vätern verworfen worden war, es rechtdentend, gegen 
seine Irrlehre selber gebraucht, und ihm gegenüber kirchlich rehabilitirt 
haben ^}. — Dass das Bekenn tniss in der Kirche für orthodox ange- 
sehen und in die Acten des ephesinischen Goncils (den dritten Theil 
derselben) aufgenommen wurde ^^}, erklärt sich dann daraus, dass man sich 
darch die üeberschrift täuschen Hess und es in orthodoxem Sinne auf- 
fasste, in welchem Sinne es zur Noth auch aufgefasst werden kann 
(8.uDt.S. 172—4). Aehnlich Hessen sich ja, wie wir ob. S. 119 f. und 
S. 106 f. Anm. gesehen haben, Gyrillus von Aiexandrien und (mit ihm) 



^) Ansserdem mag anch noeh der Umstandi dass es den Fälschern bekannt war, dass 

die niceenische Synode sich jnit den Anhängern Pauls beschäftigt hatte (sie hatte 

in ihrem neunzehnten Canon ihre Wiedertaufe und anderes sie Betreffendes yerordnet), 

mit dazu beigetragen haben, dass sie es yon ihr gegen Faul verfasst worden sein 

Hessen. 

*'') Es erscheint hier mitten unter Schriften yon Gyrillus yon Aiexandrien (s. ob. S. 101) und 
neben Schriften yon ihm, yoii Acacius yon Melitene und yon Theodotus yon Ancyra. 
— Bouth, a. a. 0. p. 368 ygl. 366, yermuthet, dass der Diacon und Archimandrit 
Basilius, der Lector Thalassius und andere constantinopolitanische Mönche in ihrer 
(429 oder 430) auf Yeranlassung der Misshandlungen, die sie yon Nestorius erfahren, 
an die Kaiser Theodosius und Valentinian gerichteten Bittschrift (Coleti, III, 978— 80) 
in den Worten: (ooöTe Meveti ifpiaf rpv — napado^etöar — mörty — 
vxo — ^narrcoy X9ov möravöarteur xoa ntöxeuovttioy' txf oßoovCitp xpiaBt' 
Eiptfyatov, Vprfyoptov tov ßeyaXov intöxoMov Neoxatöaßeta^, tjfS 
aytaS dvvoSov tooy pn imÖMonatv iy Avrtoxn^ övya^poiö^etötfi xata 
JJiivXov TOV 2afio6ate(oS,i^TtS xaSatXey avtoy Sta ttfy aöeßsiav avrov, 
Sta to fitf OfioXoyety tov XP^^"^^"^ q>v6et Beoy Hai vloy Beov narpoS' 
XTfi iy Nixata fieyaXtfS xat dytas övvoSov tooy xifj intöxonooyj rrf? ße- 
ßcnaaöffS xoy opoy tfnty iy Ayrtoxet^ (a. a. 0. 978) — dass die genannten 
Männer in diesen Worten unser Bekenntniss yor Augen gehabt haben möchten. 
Allein die zwischen dem Titel desselben und disn angefahrten Worten obwaltende 
Aehnliohkeit, auf die sich Bouth zum Besten seiner Yermuthung beruft, ist doch zu 
schwach um als Stütze für seine Yermuthung dienen zu können. Ausserdem wurde 
429 oder 430 das Bekenntniss kaum schon einer antiochenischen Synode zugeschrie- 
ben (s. das ob. Anm. 41 Bemerkte). Die Angabe Bouth's, dass unser Symbol den 
Antioohenern und 'bisweilen den Kicsenern zugeschrieben werde (a. a. 0. 
p. 863) entspricht nicht den Thatsachen« 
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die ephesiniscbe Synode durch die ebenfalls von den änsserlich znr 
katholischen Kirche übergetretenen Apollinaristen herrührenden falschen 
Ueberschritten des Bekenntnisses nefn rrjs öapxooöeoas rov ^eov Xo- 
yov, des Briefs an Prosdocias und des Briefs an Maximus' von Alex- 
andrien und den alexandrinischen Clerus dazu verleiten, diese Apollina- 
ris . und seiner Schule an^hörigen Schriftstücke für von Athanasius und 
von Julius und Felix von Rom verfasst anznsehn und als Werke von 
ihnen zu gebrauchen. 

Troz alle dem, was wir (von S. 166 an) für apoilinäristischen Ur- 
sprung unseres Bekenntnisses angeführt haben, tragen wir doch Beden- 
ken ihm ohne Weiteres ein solchen zuzuschreiben. 

So nahe nämlich auch die unablässige (achtmalige) Bezeichnung 
des menschlichen Theils der einen Person Christi mit dem blossen, 
nakten ro öoapia^ der wir in der ob. S. 166 f. citirten Partie des- 
selben begegnen, den Gedanken legt, es möchte von Apollinaris oder 
einem Schüler desselben herrühren, so zwingt sie doch nicht geradezu, 
dies anzunehmen. Denn auch Cyrillus von Alexandrien redet bisweilen 
ähnlich, indem er ro öojpia rov XptöTOv synekdochisch für die ganze 
menschliche Natur Christi gebraucht, oder indem er es in der Weise 
gebraucht, dass er bei dem Ausdruck an ein öoo^a ipupvxotfptsvoy 
ipvx^ Xoytxjf oder Xoyix^ xai voepqL denkt. S. die beiden Stellen 
in Cyrills zweitem Brief anNestorius: Ovtoo Xpiörov iva xat xvpiov 
ofjLoKoyTföo^ABVy ovx oüs avBpoonoy övfinpoöxvvovrres r^ X0y(p, 
iva fxij rofÄri^ (parraöta napBiöxptvtfrat öta rov Xsytiv ro öw 
a\X QD$ iva xat rov avrov npoöxvrovrreSy ort firf dXkorpiOY 
rov Xoyov ro öao/jia avrov, /ieS ov xai avr<p övvedpsvBt rcf 
narpty ovx ^^ ^^^ naXtv övveöpevovrcov vicoy, aX^! oog ivos xaB 
irooöty fi^ra rrfg iötas öapxog und: ov yap eiptfXBv 17 ypa(pT}^ 
ort 6 Xoyog av^paonov npoöGOTfor ^vt^öev iavr<p, dxX ort yeyoys 
öapS' ro 6s öapua ysveöS^at rov Xoyov otj^sv irspov iörtVy ei nrj 
ort TtapaTcXr^öiGog ^jAtv jxereöxsv aifzarog xat öapxog* iötov Se 
öQOfia ro T/fAcov inotTjöaro, xat npotfX^ev av^paono^ ix yvvatKOS, 
ovx dnoßeßXTjxGDs ro eivat Bsos ^at ro ix Beov yeyevtföBat na- 
rpos, aXXa xat iv TtpoCXtfipet öapxos ßxipievTfxcag, onep 9^y(CoIeti, 
III, 869 und 872 und Opp. T. V. P. II, 2 p. 24 ed. Aub.). 

Es lässt sich allerdings sagen: An diesen Stellen erhellt aus dem 
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Zosammeohang, dass zu ro öoopia a^rov (tov Xoyov) nnd öoofxa 
ro TifAfoy die Worte ro i^i^vx^opavor il>vx^ XoyiKtu nnd zu ai^a- 
TOS Kai öapxog die Worte ifjitlnjxoifßeyoay ipvxv ^oytu^ hinzuzuden- 
ken sind, und können sie ans ihm leicht hinzogedacht werden. Denn 
Cyrill hat in deno, was den beiden Stellen vorangeht, die öapS und 
das Goofia Christi als mit einer vernünftigen Seele versehen bezeichnet 
und thnt dasselbe auch in dem, was auf sie folgt {Ov yap q)afjiBy^ 
on ff TOV Xoyov q>v6tg fJLBxanotrfäHöa ysyors öapS' ocX}^ ovSe 
ort eis oXov arBpoonov fXBr^ßXtfärf ror in flrvx^€ ^^^ öoopiarog* 
ixetvo ÖS ßiaXXor^ ort, öapxa ißjupvxoifptsyf^y t^XV ^oyinip 
hooöas 6 Xoyoi kavrtp xaS^ vno6ta6iy, dippaörcag te xai anBpt- 
vorjroas ysyoyev ayBpoDnoi, — ovx w Tffi tov Xoyov (pvöeoos 
r/fot TTfg ^eorijTOs avtov rtpr apxrfy tov eiyai Xaßovörfg ix rtfg 
ayiag napBeyov^ aXX w yeyyfjBeyrog iS avrtjg tov ayiov öoofxa- 
tos, '^vxooBsyrog re Xoyixcas), Auch lässt sich der Gebranch des 
blossen öooßjia und des blossen aißza xat öapS an den beiden Stellen 
daraus erklären, dass Cyrill in dem, was ihnen vorangebt, von Solchem 
geredet hat, was den Leib Christi betraf, oder was der alexandrinische 
Bischof doch als Solches betrachtete^ das diesen betroffen hatte, näm- 
lieh von Christi körperlichen Leiden (seinen Schlägen, Durchbohrungen, 
Wunden), von seinem Tode und von seiner Auferstehung. Der bestän- 
dige Gegensatz von Christi S^eotTjg und seinem öoapia in dieser Partie 
des Briefs bewirkte, dass er auch nachher von Christi öoofJLa statt von 
seiner menschlichen Natur redete, oder dass er von jenem sprach ohne 
ihn als ißj.ipvxo^pteyoy ipvx^ Xoytx^ zu bezeichnen. Ganz anders verhält 
es sich dagegen mit dem blossen ro 6oopta in unserem Bekenntniss. 
Hier geht nämlich nicht aus dem Zusammenhang hervor, dass damit 
ro öGOfxa ro ipiipvxoopieyoy ipvx^ Xoyix^ gemeint ist, ebenso wenig 
ist hier der Verfasser durch das Vorangehende darauf geführt worden, 
statt ro öooßjia^ ro ipLil;vxooi^€yoy M>vxv Xoyix^ bloss ro öcopia zu 
sagen. Durch irgend Etwas, in irgend welcher Weise hätte er doch, 
wenn ihm Christi Leib ein mit einer vernünftigen Seele beseelter war, 
angedeutet haben sollen, dass er ro öooßAa synekdochisch gebrauche; 
aber er hat dies durch Nichts, in keiner Weise gethan. 

Dennoch sehen wir es nicht für unmöglich an, dass er ro öco/jLa 
synekdochisch gebraucht oder bei ihm aa ro öoofxa ro ipiipvxdopieyoy 
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%lwxv ^oytng gedacht bat. Er kann sich dieser Synekdoche bedient 
habeo, weil der Leib Christi der sinnlich wahrnehmbare, in die Augen 
fallende nnd den schärfsten Gegensatz za seiner unsichtbaren Gottheit 
bildende Theil seiner mensclilichen Natnr and darum diese za repräsen- 
tiren geschickt war. Und er kann es unterlassen haben ein erklärenden 
Zusatz zu ro <fooßÄa hinzuzufügen, weil ein solcher Zusatz mit dem for- 
mellen Gharacter seines Bekenntnisses, dessen knappen, kurzen, schar- 
fen Sätzen, nicht recht harmonirt haben würde. Auch muss doch das 
blosse To öooßia von jeher und schon in Alterthum synekdoohisch aof- 

4 

gefasst worden sein, da Niemand an ihm Anstoss genommen und anf 
Grund desselben den orthodoxen Gharacter des Bekenntnisses geläogoet 
oder auch nur bezweifelt und es für ein apoUinaristisches Product oder 
für des Apollinarismus verdächtig erklärt hat. 

Dass der menschliche Theil der Person Christi in unserem Be- 
kenntniss wiederholt mit dem blossen ro öcofia bezeichnet wird, spricht 
mithin nicht entscheidend oder doch nicht völlig entscheidend 
dafür, dass es apollinaristischen Ursprungs ist 

Und dasselbe gilt von der Bezeichnung Christi als npoöoonov 
övr^erov ix ^torrftos ovpavtov xat arBpoaneiag öapxog, in- 
dem in ihr öapS synekdochisch für die ganze menschliche Natur ge- 
braucht^^), und das offenbar durch qvpavioy hervorgerufene ayBpoO' 
neza^'') zu öapS hinzugefügt sein kann um den schon in diesem Worte 
liegenden Begriff „menschliche Natur^ noch bestimmter auszudrücken. 
Doch erinnere ich mich nicht dv^paoneta oder av^pG^nivtf 0api ir- 
gend wo in dem Sinne von „menschliche Natur^ gefunden zu haben, 
und ist es unläugbar am Einfachsten, und liegt es am Kächsten, öap^ 
in dieser Verbindung im Sinne von „Fleisch^, „Körper" aufzufassen^^). 

*^) S. über den synekdochischen Gebraach yon öap^ Gregor yon Nazianz Ep. I ^ 
Gled. n. 13. 

^^ Einen unmittelbaren Gegensatz zn ovpavtov würde yrflvqg gegeben haben. Wir 
treffen diesen Gegensatz in den Worten: ovh Moveg Siatpeötv tov kroS npoä- 
ooxov ovÖe axoreßvorreS tov ovpavtov ro yrflvov ovÖe tov ytftvov to 
ovfjavtov in Apollinaris's Brief an Dionysios, Lagarde, Tit Bostr. p. 115. 

'*®) S. die Ausdrücke av^poonata oder av^poofCtvTf Öap^ und Öaofia av^pcoinyov 
an den beiden ob. S. 69 Text und Anm. 38 angef. Stt. des ApoUinaris und aus- 
serdem den Ausdruck av^pootcstov nvevjia in dem ob. S. 92 f. abgedrückten 
Bekenntniss desselben. 



in griechischer und syrischer Sprache. lY5 

So wahr anch alles das ist, was wir ob. S. 169 über unser Be- 
kenntniss bemerkt haben, so lässt sich doch nicht verkennen, dass das- 
selbe formell einen eigen thümlichen Gharacter trägt ^^), einen Charakter, 
den wir in den (nicht wenigen) Bekenntnissen der apollinaristisch^n Schale 
Dicht antreffen, nnd der den Eindmck macht, als gehöre es einem spä- 
teren Stadium der christologischen Streitigkeiten an, einem Stadium, in 
welchem die dogmatischen „termini* und die Redeform, die in diesen 
Streitigkeiten in Gebrauch kamen, schon ziemlich ausgeprägt und 
stehend waren. 

Wir sind daher zwar auf Grund des von S. 166—172 Dargelegten 
geneigt, das im Vorangehenden behandelte Bekenntniss für ein Product 
der Schule des Apollinaris zu halten, müssen es aber doch für möglich 
ansehen, dass es von einem Anhänger oder von Anhängern der cyrilli- 
schen Richtang verfasst ist. 

*') Wir denl^en besonders an die kurzen, scharfen mit einander correspondirenden SStze^ 
Ton oXoy 5eoy xat fieta tov öoofiato^ an bis xata öapxa rffitv Ofioav- 
6toS, aber doch nicht an sie allein, sondern anch an die auf sie folgenden ihnen 
ahnliehen {nat yap otar Xsycoßav — iött xara tovro ofjioovötos). Wie 
wir schon ob. S. 169 gesagt haben, hat das Bekenntniss in formeller Hinsicht eine 
gewisse Aehnlichkeit mit dem Athanasianum. 
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Das christologische Bekenntniss des Eudoxins 

Yon ConstaEtinopel. 

In seiner „Scriptt vett. dov. Coli.« T. VII p. 1—73^) hat Ang. 
Mai anter der Ueberschrift „Antiqaornm Patram doctrina de Verbi 
incarnatione^ aas zwei vaticanischen Handschriften einen Theil') des 
Sammelwerks eines Anastasias presbyter^) veröffentlicht, das den weit- 
läufigen Titel trägt: Aoyoi tgov äyicov narepaoy tjyovr ixXoyjj 
Xpry^SGoy, öl cov rrjv oXrjv ttjs anoöroXtxrfs BKKXtfötas öo^av 
6aq>Gos dtdaöxofÄsS^a, ro re rtjg ^eoXoyias (ptf^i xfjpvyjia xat rrj^ 
S^eias oixovofiia? rov Xoyov xat raov aXXoov op^oov rt^s ixxXrföuK 
Soyßjiaran^ rrjv axptßetav, Aas demselben Werke hatte schon lange 
vor Mai H. Ganisias in seinen nL^ctiones antiqasB'*, T. II p. 250—59 
ed. Sam. Basnage, einen „Gollectanea qosedam incerti auctoris contra 
Severianos et Acephalos" betitelten kurzen Auszug in einer von Frao- 
ciscus Turrianus verfertigten lateinischen üebersetzung herausgegeben, 
welcher Auszug dann in mehrere „Bibll. Patrr." übergegangen ist^). 
Sowohl in dem von Mai herausgegebenen Theil der Schrift des Ana- 
stasius, a. a. 0. p. 17 by als in dem Auszug aus derselben bei Cani- 
sius und dessen Nachfolgern stossen wir auf ein EvöoStov xonvörav- 
rtvovnoXeGas apsiavov, ix rov nept öapxaoöecos Xoyov, „Eadoxü 
Gonstantinopolitani Ariani in libro de incarnatione^ überschriebeoes 



*) Oder genauer p. 6 — 73. P. 1—6 giebt unter der Ueberschrift TaÖe iveöttv iv 

tjföe t-g ßtßX<p einen „Index eapitulorum" des Werks. 
^) Den Theil, der zu den yerlornen Werken der Väter gehört (Mai, Pnef. ro T. 

VII der „Coli." p. V. 
*) Mai bemerkt in dy „Prsef." zu T. VII der „Coli." p. V über den Verfasser des 

Werks: „Auctoris nomen in utroque codice desideratur; sed, eum esse Änastasium 

presbyterum, dicit seepe Sirmondus, qui in codice Jesuitarum claromontano id opus 

legerat." 
*) äo in de la Bigne's, T. IV p. 1107—16 und in die Lyoner, T. XUI p. 349—51. 
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der Hanptsacbe nach christologischeB Bekenntniss des strengen Arianers 
Endoxios, zuletzt Bisehofs von Constantinopel^). Da dieses Bekenntniss 

Die „Collectan«a** serfftllen in drei Absobnitte* Die Stellen im ereten Abschnitt 
sind dem sechsten, und die im sweiten dem nennten Capttel der- Aoyat rnov 
aymr fcatapafv entnommen. Die enteren stehen bei. lUi, a. a. 0. p. 18 a — 
14 b und fsw9i mit einer Ansnahme (das Gitat ix tm^ ^HfiaxXnarov nimmt 
bei Mai die erste, in den „Colleci** dagegmi die letite SteUe ein) in derselben 
Ordnung, wie in den „GoUeef Die letiteren Stellen stehen bei Hai p. 15^-^18a 
und folgen durchweg in derselben Ordnung anf einander, wie» in den „Collect.", 
was in Bezug auf die aus den Schriften des ApoUinaris, ICanes, Endoxius und 
Locins genommenen schon Mai, a. a. 0. p. 16 Not. 2, bemerkt hat („Sequentis Apol- 
linaris, Manetis, Eudoxii et Ludi eztant latine apad Canisinm ed. nov. T, II. p. 
255. Et quidem .Turriani anonymus Anastasius noster videtor, etenim ordo rerum 
Periode se habet"). Kur hat der Yert der „Collect.'* die bei Anaetasins swischen 
der SteUe aus dem neunten Buche der Schrift des Ambrosins gegen die HsBresieen 
ond dem Briefe oder der Schrift des Apollinaris an Petrus mitteninnestehende 
Stelle des Folemo ausgelassen. (Ausserdem hat er den Abschnitt mit der bei Ana- 
stasius fehlenden Bemerkung eingeleitet: „Gregorius Naaanienus de Spiritu snncto 
probat, eommentitium esse, xmam natnram ex divinitate et oreatnra eompositam 
esse".) Was den dritten Abschnitt der „Collect" betrifft, so begegnen uns in ihm 
eine Anzahl Stellen aus C. X, XI, XV und XXXVI der Aoyot t»y äytuor na- 
repooy (s. Mai, a. a. 0. p. 18, 19, 20, 24, 25 und 52). Die Mehrzahl der Stel- 
len dieses Abschnitts findet sich jedoch Yiicht in dem Werke des Anastaeins und 
ist daher vom Verf. der „Collect." entweder aus einem anderen ähnlichen Werke 
entlehnt oder auch unmittelbar ans den Schriften geschöpft worden, denen er sie 
entnommen hat. Die „Collect." sind mithin eigentUeh nur in ihren beiden . ersten 
Abschnitten ein reiner Auszug aus den Aoyot; in ihrem dritten sind sie es nur 
theilweise. Noch wollen wir bemerken, dass ihr zweiter und dritter Abschnitt 
„mutatis mutandis*' die Worte zur Uebersohrift haben, mit denen Anastasius in 
dem seinem Werke yorangeschickten „Index capitulorum" den Inhalt oder das 
Thema des neunten und zehnten Capitels angegeben hat (Der erste Abschnitt der 
„Collect." trägt keine Ueberschrift) — Vergleichen wir die gemeinsamen Stellen 
mit einander, so finden wir zwischen ihnen nicht wenige und zum Theil bedeutende 
Differenzen. Diese Differenzen bestehen meist darin, dass in den „Collect." grössere 
oder kleinere Theile der yon Anastasius angeführten Stellen ausgelassen oder ein- 
zelne Partien derselben etwas zusammengezogen sind. Nur ein Par Mal (in dem 
dritten Abschnitt der „CoUet.") ist das Umgekehrte der FalL Bisweilen sieht es 
ganz aus, als sei die Auslassung durch ein * OßotoreXevtor herrorgerufen worden. 
Von wem die Weglassungen und Zusammenziehungen herrühren, ob rom Verf. der 
„Collect" oder von dem yon ihm benutzten Cod. der Schrift des Anastasius oder 
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einerseits die arianische Christologie in prägnanter nnd klassischer 
Weise ausspricht nnd andererseits gleichwohl fast unbeachtet geblieben 



endlich von Tnrrian, UUst sieh ni«ht immer mit Sicherheit ansmaohen. Da die 
„OoUeot*' im Gauen ein Aossng aus den Aoyot tüor dyttov fcateponv sind, so 
ist indessen das snerst Erwähnte an den meisten yon den betreifenden Stellen oder 
doch an ihrer Mehrzahl das Wahrschmnlichste. — Hai's Text ist fibrigens nicht 
frei TOB groben Fehlem. So beginnt s. Bi in ihm die Stelle ans der Schrift des 
arianischen Bischofs Lnoins Ton Alezandrien Hs ro naöxcc mit den Worten: IIov 
rovyvr i6n ^XV^^ ^^^ ateXnoS (9t Iva reXetoS) 6vfiigpo67tvvfftat Sem; 
(„Qnomodo igitnr opns fnit anima, nt perfectns homo simul cum Deo adoretnr? 

„CoUeet.")- 
') Ausserdem wird die christologisehe Partie dieses Bekenntnisses in dem ersten too 
den Fragmenten aus dem genannten AoyoS des Eadozins, die wir in Cod. theol. 
gnec. XL Nesselii (LXXY-II Lambecii) der kaiserlichen Hofbibliothek zn Wien ni 
fol. 158 & — 164 a antreffen, wenn auch anm Theil nnr in referirender Form, nicht 
ganz YoUstSndig und nicht überall genau nach ihrem Wortlaut, mitgetheilt. Ich 
gebe das erwShnte Fragment, dessen Anfangsworte yon Care, Scriptt ecelesiatt 
bist. lit. Pars altera Lond. 1698 p. 69 s., nach dem Kesseischen Catalog angeföhrt 
werden, unten nach Mittheilung des Mai'schen Textes des ganzen Bekenntnisses in 
einer Anmerkung yoUständig. (Die gesammten — noch ungedmckten — Fragmente 
des Aoyo5 nspt öapHooöeooS des Eudozius anderwärts.) 

Gare bemerkt a. a. 0.: „Ejusdem libri de incamatioue fragmentum habetur 
ÖrtBCe apnd Damascenum in coUectione quadam testimoniorum in CMS. claromon* 
tano cap. 9, ubi Eudozius episcopus CP. Arianus diserte dicitur. Yide Labbei 
eonspect. oper. Damasceni p. 50/' Dieses Fragment ist zufolge der Angaben Mai's, 
a« o. Anm. 8 angef. 0., Sirmond habe die Aoyot roov dytoor natspoov in co- 
dice Jesuitarum claromontano'' gelesen, und Labbe im „Conspectus operum S. Jo* 
hannis Damasc.'* die „summaria capitum" derselben „cum auctorum laudatoran 
nominibus*' gegeben, einerseits und der Angaben CaYe's, das Fragm. stehe in cap> 
9 der im Cod. clarom. enthaltenen „coUectio testimoniorum*', und Eudoxius werde 
daselbst als „episcopus CP. Arianus" bezeichnet, andererseits ohne allen Zweifel 
identisch mit dem unt. mitzutheilenden christologischen Bekenntniss des Eadoxios- 
Da nach Mai's in Anm. 3 angef. Auesserung anzunehmen ist, Sirmonds Angabe, der 
Verf. der Aoyot roov dytoov itarepoov sei ein Anastasius presbyter, werde aus 
dem Zeugniss des Cod. clarom« geflossen sein, so muss das „apud Damascennm 
Cave's auf einem Irrthum Labbe's oder auch Caye's selber beruhen. (Jene Angabe 
Sirmouds findet sich in den Anmerkungen zu seiner Ausgabe der Schrift des Fa- 
cundus Ton Hermiane „Pro defensione trium capitulorum", Opp. Sinn. T. II col. 
430 und an mehreren anderen Stt. Er bezeichnet die Schrift hier stets nach ihrem 
zweiten Titel als 'ExXoyrf ;fP7öfit»y.) 



(( 
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ist % 80 theile ich es im Nachfolgenden mit, und zwar in der Weise, daes 
ich den Mai'sohen Text des griechischen Originals wörtlich abdrucken 
lasse ^) und die nicht geringen Abweichungen von demselben, welche die 
lateinische Uebersetznng Turrians aufweist^), in Anmerkungen angebe^). 
Ad! den Abdruck des Bekenntnisses lasse ich dann noch einige Be- 
merkungen über dasselbe folgen. 

ntOrsvojMv eU iva, tov jaoror aXtfätroVy Beoy xat na* 
TBpa, trfv lAovrfv qivöiv^^) ayarvt^rov xat anaropa, ort pit^öeva 
ötßsiy 7tsq)VKay 00$ InavaßBßrfxvta^^)' 

xai Hs iyoL xvptov, rov vloy^^)^ evöeßif ix rov öeßtiy 



^ Der Einzige, der es, meines Wissens, berücksichtigt hat, ist Qieseler, der Kirchen- 

gesch. I, 3, 71 f. Not. 29 vierte Aufl., einige Worte aus ihm citirt. Banr und 

Doraer schweigen yon ihm. 
^ weiche nur darin von Mai ab, dass ich das Bekenntniss hie und da anders in- 

terpungire und nach seinen Theilen in Absätzen gebe, sowie auch die Hauptsätie 

desselben durch gesperrten Druck herrorhebe. 

fit 

) Was den Grund dieser Abweichungen betrifft, so gilt von ihm das ob. S. 177 f. 
Anm. 4 Bemerkte. 

j Dasselbe thue ich auch mit denjenigen Abweichungen in dem ob. Anm. 5 bespro- 
chenen Fragment, die nicht bloss in der referirenden Form ihren Qrund haben, in 

« 

welcher das Bekenntniss des Eudoxius in ihm zum Theil gegeben wir(^ In Bezug 
auf diese Abweichnngen lässt es sich nicht überall entscheiden, worin sie ihren 
Orund haben, ob darin, dass der, welcher uns die Fragmente aus dem Aoyo? nept 
äapxiodeooS des Eudoxius in Cod. Yind. theol. grsec. XL mitgetheilt hat, in dem 
Exemplar dieser Schrift, das ihm vorlag, etwas Anderes las, als Anastasius pres- 
byter in dem seinigen, oder darin, dass er bei der Mittheilung etwas frei oder 
willkührlich verfuhr, oder endlich darin, dass seine Excerpte oder die Sammlung 
des Anastasius presbyter von Abschreibern Veränderungen erlitten haben. 

j Turr. „solum principium", p,ovrfy dpxv^' ^gl- das }itav apxw ^^ ^^^ 
zwei ob. S. *18 und S. 20 aus der xata juepoS ittöttS abgedruckten Bekenntnis- 
sen des ApoUinaris. $v6tv ist das Rechte, da fiovov apx^fy ayewtftoy an 
eine apxv yBwtfXO? denken lässt, eine solche aber eine „contradictio in ad- 
jecto" ist. 

) Der ganze Satz: ort fXTfdeva öeßetv neg^vKsy ooS inavaßeßrfKvia ist in 
^urr/s XJebers. nicht ausgedrückt. Für seine Aechtheit spricht seine Eigenthüm- 
Hchkeit. 

) Turr.: „et in unum Dominum, Jesum Christum, Iffdovr Xpiötov. Tor 
v^ov ist kraft des Gegensatzes zu narepa das Bechte. 
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rov itarepa^^y Hat ptovoyBvrf piev, HpeitTora naörjff rrf^ yixi 
otvrov KttOBoo^^^)^ TtpwrotOHoy de, ort ro iSatfierov Hat ftpao- 
rtörov s&rt reov Httö^atafv^^)' 

öapHcoSrevra, ovh kvarB poantjöavta^^y ovtb yap^'^ 
^XV^ avBpwntvfjr avBtXifqfey, dkXa öapS yeyovev, Iva 6ta öap- 
HOS rots aväpoanois w 6ta napaneraöpiaros deog Vß^'^ XPVf^' 
rte^'^^Y ov dvo qfv(S€ts^% inet fMO] teXetos r^v avdpot>no^y aXh! 
avrt ifvxv^ ^eog iv öapnt^y fxta ro 6\oy nara 6vySre6tv 
g}Vöts' naSt^ros^^) St oixoyo/iiav**)' ovre yap ^XV^ 4^) 
öQ^fjLarog: na^ovros ror Hoößiov^) öca^etr iövväro^^). 



^^) Die Worte: evöeßrf in rov öefietr rov natapa sind in Turr.'s Ueben. 
wenig ausgedrückt, wie die entsprechenden: Ott — ixavaßaßf/Kvta, Anch sie 
sind nm ihrer Eigenthümlichkeit willen für acht anzusehen. 

^4) Tnrr. etwas frei: „nt praestantiorem omnibns post eum ereaturis". 

16^ Turr. kürzer und dem npetTTova naötf? rrfS fier* avtov HrtöeosS entsprechend.: 
„ut eximium et primarium in creaturis**, i^atpetov Hca npoortÖTOv ratv xn&- 
fiaroay oder auch iv rotS MTtäfiaÖtv. Vielleicht das Rechte. 

^^) Turr.: „et non humanatum". SapHoo^evra, ovh iyay^poofciföayta ist, wie 
kaum zu bezweifelen, das Rechte, da ein „und** leichter eingeschoben als weggdlu- 
sen werden konnte. 

^^) Turr., wohl weniger genau wiedergebend: „non (statt „neque*') enim**. 

18^ Turr.: ,*,ut per yelum siye tegumentum nobis loqueretur Deus'*, Iva dta napa- 
xetaä/iaroS rj npoKdXvßiiaroS {xaXvfjLfiaroSj HaraKaXvfißiaTof) ^6oi 
ifßtv ;tP7A<^7i<^l?9 bis auf „si?e tegumentum**, was jedoch yielleicht nur eine 
zweite Uebersetzung von dta napaxetaÖfiaroS ist, eine Verkürzung des Ton 
Eudoxius Geschriebenen. In dem Mai'schen Text scheint eins yon Beiden, toti 
avSpooieoiS oder ifßty überflüssig zu sein. Möglich jedoch, dass ijßity dadureli 
beryorgerufen ist, dass zwischen TotS dy^poonotS und xPVß^^^^V ^"^^^^ 
Worte traten. 

1^) Turr.: „non duas naturas** sc. „credimus**, während ovo <pv6etS Nom. sein soll 
Nachher hat Turr.: „una totum natura**. 

^^) Das Fragm. in Cod. Vind. hat i^v nicht nach teXetoS und yor ay^pooKoti, son- 
dern zwischen BepS und iy öapxt. Da das Wort sich leichter hier als dort Tef' 
missen lasst, so hat der Maische Text das Rechte. Vielleicht stand es jedoeh an 
beiden Stellen. 

*^) Das Fragm. in Cod. Vind. falsch itaS?^toy, 

^^) Das Fragm. in Cod. Vind. öi oixoyofitaS, Ji oixoyofitaS das Näherliegende 
und Einfachere und darum wohl das Rechte. 

^) Das Fragm. in Cod. Vind. Hca, wohl das Rechte. 



des Sndozins Ton ConatantinoiMl. ]3) 

tort Tovroav Seq^, na^ovg re xai davarov ineKetva^ Svvarat eivat 
ofioovötog ^% 

Das vorstehende Bekenntniss zerfällt in zwei Theile, einen theo- 
logischen und einen christologischen, von denen jener wiederam 
zwei Abschnitte enthält, einen Gott den Vater und einen den Herrn 
den Sohn betreffenden. Dazu kommt dann noch ein an den christo- 
logischen Theil, näher ajQ dessen letzte Partie angeknüpftes Schln^s- 
wort"). 

Von den beiden Theilen ist der christologische der Haupt- 
theil. Auf ihm liegt der Accent im Bekenntniss^ er bildet den Schwer- 
punkt desselben. Der theologische Theil dagegen nimmt in ihm 
eine untergeordnete Stellung ein: er dient dem christologischen nur 

Einleitung. Dass dem so sein werde, lässt der umstand, dass 

Bekenntniss einem \oyos nept öapHooöscos angehöirt, schon von 
vornherein erwarten, und dass es sich wirklich so verhält, folgt theils 
daraus, dass der christologische Theil die beiden Abschnitte des theo- 



^) Tor Koößor fehlt im Fragm. in Cod. Yind. Hier ist das Beeht sonder Zweifel 
anf Seiten des Maischen Textes. 

^) Die Worte ita^TfTOS — idvvato sind in Tnrr.'s Uebers. nicht ausgedrückt Ver- 
Idlrznng. 

^) Turr.: „poterat esse consnbstantialis impassibili et immartali, axaBu xat a^a- 
vax^ idvraTO Hvat oßoovötoi. Die Worte des Eudozins sind hier contrahkt 
und des Eigenthümlichen im Ansdmek beraubt Ausserdem ist „poterat** unpassend. 
Das Fragment, ron dem ich Anm. 5 und 9 gesprochen, und dessen Abwei- 
chungen Yom Maizehen Text ich in den Anm. 30 — 23 angefflhrt habe, lautet: *Ort 
oi Apnarot äapHaoBffyai Xeyovöt tor Beoy XoyoVf aAA ovh irav^poo' 
ncfföui ovÖe ifvxJfy ay^poontvffv dvetXtfqisyav xat ort ov ovo <pv6etS, 
inai ßjf TaXeioS av^poano^^ aXX' avxi ifvxff^ ^eos ^r ir öapxv fita ro 
oXov xaxa övrSeÖtv <pvötS' na^xov 8i oinoroßAtaS' ovxb yap ifvxTfS 
xoa öoofiaxos na^ovxoS öoo^r iÖvraxo (Cod. ifövraxo). 

^^) Insofern das Bekenntniss dem Gang des Taufsymbols folgt (s. unt S. 1S3 t), lässt 
es sich jedoch auch in einen yom Vater und einen yom Sohne handelnden Theil 
nnd in ein Schlusswort zerfallen. Der Theil, der den Sohn zum Gegenstand hat, 
zerfimt dann wieder in einen yon seiner höheren Natur und einen Ton seiner 
Fleischwerdung handelnden Abschnitt, an welchen letzteren sich das Schlusswort 
anknüpft 
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logischen zusammen an Umfang noch etwas übertriflft, theils and vor- 
nehmlich daraus, dass das Bekenntniss den heiligen Geist nicht mit 
umfasst und bei der Fleischwerdung^des^Sohnes stehen bleibt, und diese 
mithin als sein Zielpunkt erscheint 

Andererseits geht doch wiederum ausjjdem Schlnsswort hervor, dass 
der Zweck des Bekenntnisses auf dem Gebiete der Theologie liegt, 
indem Eudoxius in ihm zeigen will,[^das8 der Sohn nicht oßwovöios 
oder gleichen \7esens mit dem Vater sein könne ^^). Insofern dient 
die christologische Partie des Bekentnisses der theologischen — sie 
enthält im Grunde die Argumentation für diese — , wie denn überhaapt 
die Lehre der Arianer von der 6apxGo6is tov vlov in Dienste ihrer 
Lehre von der Geschöpflichkeit desselben, oder ihre Ghristologie im 
Dienste ihrer Theologie stand. 

Das Bekenntniss des Eudoxius ist gegen das Niesen um und dessen 
Anhänger gerichtet Dies geht nicht nur aus dem im Schlusswort an- 
gedeuteten Zweck desselben, sondern auch aus der Aussage hervor, mit 
der der zweite Theil beginnt: öapxGjSevra^ ovh BvavSrpoontf- 
öavtaj indem diese Aussage unverkennbar eine Verneinung der Aus- 
sage öapKGo^avra, Bvav^ poornjöavta in dem genannten Symbol 
sein soll. 

In dem ersten Abschnitt des ersten Theils erhält die Aussage evor, 
rov ßxorov aXrj^tvoyy Beov xai itarapa den begründenden Zasatz 
rtfv yLOVTfv q)v6iv ayByvrftov Hat anaropa, und dieser wiedemm 
die Begründung ori fjLtfÖBva öeßetv itBcpvKBv ds inavaßBßrfHVta^% 

^^ Eudoxins sucht dies zunächst daraus zu erweisen, dass der Sohn gelitten habe und 
also leidensfahig sei, was yon Gott dem Vater nicht prSdicirt werden könne. Um 
aber zur Leidensfähigkeit des Sohnes zu gelangen stellt er die zwei Sätze auf, dass 
er nur menschliches Fleisch und nicht auch eine menschliche S'eele aDgenommen und 
selbst an die Stelle einer solchen getreten sei, und dass das Leiden bloss des 
Fleisches und der Seele (oder bloss des Fleisches oder der Seele; s. ob. S. 180 
Anm. 23) die Welt nicht habe erlösen können. Es ist dies die gewöhnliche chri- 
stologische Argumentation der Arianer gegen die katholische Lehre Ton der Ho- 
mousie des Sohnes. 

^®) Biese Begründung scheint yerkehrt zu sein. Denn dass die Natur des Täters als 
inavaßeßrfKvia Niemanden yerehren kann, ist ja -vielmehr eine Folge ihier 
Agennesie und ihres aitatopor. Die Erklärung yon (>ri x, r. X.: was darin lu 
Tage tritt, dass u. s. w. ist zwar möglich, liegt aber doch ziemlich fem. 
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— Der zweite Abschnitt besteht ans der Grandaussage iva xvptov 
ror viov^ dem za rov vtov hinzagefOgten eigenthümlichen Prädikat 
evöeßtf und dessen Begründung, ix tov öeßnv rov ftarepa^ und dem 
ebenfalls zu rov vtov. gehörigen Prädikatpaar ßjiovoyevif und npooro- 
TOKOv und seinen wesentlich dasselbe aussagenden Erklärungen, xpetr^ 
Tova naöfjg xrtöeoH und ort to i^atperov xai Ttpoortörov iört 
Tofv xri6fJLar<ov^ die ärmsten, kahlsten und niedrigsten, die sich den- 
ken lassen ^^). — In dem zweiten Theil|) stellt Eudoxius die Aussage 
(fapXQoBevray ovx ivavBpoonr^öavra wie eine Art Thema an die 
Spitze, begrtmdet sie hierauf in den Worten ovre yap — xP^ß^'^^^Vj 
läfist sodann eine aus der ersten fund ihrer Begründung resultirende 
negative Aussage, ov Svo g}Vö6ts^ und auf diese wiederum, nachdem er 
auch sie begründet, eine mit ihr parallele und sie ergänzende positive, 
}iia ro oXov xara 0vvBe6iv q}vöts^ folgen um endlich mit der Aussage 
TtaBrfrog^^) 6i^ oixovoßitav und ihrer Begründung, dem Zielpunkt 
des ganzen Theils, zu schliessen. — An sie knüpft er dann endlich das 
Schiasswort an. 

Das Bekenntniss besteht aus einem doppelten Element, einem 
symbolischen Text und dem Gommentar des Eudoxius über 
denselben. — Jener besteht aus den Worten : üiörBvo^ev eis iva, rov 
pLOvov aXfjStvov^ S^eov xat narepa — • xai eis kva xvpiov, rov 
viov — • ßjLOvoyevff — npoororoxov — • öapxoo^avra — ivav^poa- 
7tTf0avra' na^tfroi — na^ovros — * o na^tfros xat Bvrfros ^^) und 



^'^3 Sie harmoniren indesseo gasa mit den zum Theil äoBBerst blasphemen Aaessenm- 
gen, die auf der Synode zu Seleucia (359) aus einer von Eudoxius ala Bischof Ton 
Antiochien gehaltenen Fredigt recitirt wurden, und die uns Hilarius Ton Poitiers 
als Theilnehmer an jener Synode in seiner Schrift gegen den Kaiser Gonstantius n. 
13 (Opp. T. II €ol. 591 s. ed. lüg.) mitgetheüt hat. 

^^) D. h. nicht leidensfähig, denn das ward der arianische Sohn Gottes nicht 
erst 6i oiHoyofuay, sondern war er schon yorher und ist er an sich, sondern, 
wie Act. 26, 23, Just., Dial. c. Tryph. c. 36 und S9, und Theodoret, De proyid. 
Or. I (Opp. T. lY p. 488 ed. Schulz, et Nöss.), dem Leiden unterworfen. 
Aber daraus, dass er dem Leiden unterworfen wurde, folgt seine Leidensffihigkeit. 

^^) Vgl. auch noch ica^ovs ra xat Bayaxov (iTteßUtrec), IlaBtrtoS — J^rtfToS 
oder Savarov {inexeiva) gehen auf die Symbolworte na^ovta Hat amo^a- 
vorta zurück. 
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profagrt also den ersten Artikel and die drei ersten Glieder des zweiten, und 
zwar, wie es den Anschein bat, in dem Wortlaut, den sie damals im Gan- 
zen und Allgemeinen in den syrisch-palästinensischen Kirchen hatten^). 
— W]|s den Conunentar des Endozins betrifit, so vergleiche man das et^- 
ßri iu rov öefistr tot Mozepa vom Sohne mit StU, wie: „Filius etiam, 
omnia snscipiens a Patre, super omnes, ante omnia, com omnibus Patrem 
adorat^, „Filius autem Patri non ett Dens, sed omni creator» Dominus et 
Dens est Filius, Patrem autem adorat et petet (st. „petit^) et colet(6t 
„colit") und „sicuti et Filius ante omnia et proonmibus et cum omnibus et 
super omnia Patrem adorat*', „Sermonum Arrianorum fragmenta antiqnis- 
sima*", Fragm. I, IV und XIV, Mai, Scriptt vett nov. coli. IU, 211, 217 
und 230 ^). Ferner vergleiche man das iva öia öaf^os rats ay!dpmj(OK 

^ YgL kva, tov fioror aXifStvor, ^eor xan natepa mit dem „Credo in wm 
et solum Temm Benm Patrem*' im Taufsymbol der antioehenisehen Kir«:he bei Gu- 
sian und dem kva aytvmftoy, ßorov aXff^tvov 3eoy — Tor warepa tov 
Xfitötov in dem einer syriaehen Kirehe angebSrigen Tanfaymbol in Gonstiti aposi 
7, 41; — femer nnd inabeaondere ßioyoyerif nnd Mpmtotoxor mit dem „Ffliom 
^na nnigenitnm et primogenitam totiua creatnne*' in jenem nnd dem tot ßiovoyirif 
avTov vlov, rov npoototoxoy fCaötfS xTtöaws in diesem TavÜBjmbol, sowie 
anch mit dem Tor viov avxov xor uoyoyeyjff rov MptavoroHoy waöpS xn- 
ÖecoS im Taufsymbol der Nestorianer, dem vioy ßtoyo^eri^, npwxoxoKoy na6ffi 
jcnöeaoS in dem auf dem Taufsymbol der caesareensischen Gemeinde ruhenden Glin- 
bensbekenntniss, das Busebius dem Concil au Nieiea sur Annahme yorlegte, dem 
rov ßioroyeyov^ xat MpmroroHov itaöifS Httöemt in der Olaubensregel in 
Constitt apost 6, 12 und dem xor MpmxotOHoy naöffS xxiÖeooS in demLudan 
dem Märtyrer angeschriebenen Glaubensbekenntniss ; — endlich ÖapxooBerxa — 
iratySpuoniföetyxa ausser mit dem öapxoDBevra, iyayS-pafin^ÖiKyra des Nies- 
nums mit dem ÖapumSevra Hcn ivayBpooxTföavxa des jerusalemischen Symbols 
bei Oyrillus. Das Factum erklärt sich daraus,*- dass Eudozius, von' Geburt eis 
Kleinarmenier, auerst Bischof Ton G^ermanicia, Nestorius's Vaterstadt, in der euphia* 
tensischen Kirchenprovina und sodann Bisohof ron Antiochien gewesen war (Theo- 
doret hist. eccL U, 25). ^Eva, rov fiovov aXffStvor, ^eoy findet sich Abii- 
gens „mutatis mutandis*' auch in andren arianischen Bekenntnissen, indem es den 
AriaDcm, die es in ihrem Sinne fassten, besonders ansagte. S. insbesondere das Ih- 
örtvofuv als rov bya xat ptovoy aXtfBtyoy Bbov in Eunomius's *EH^e6ii 
möxeaof n. 2. und das Iltörevofiey eis kya xor ßtoyoy xat aXifStyor ^iov 
und Iltörevoßtey ais hra xca ßioror aXifStror Seor in dem rierken sir- 
mischen und dem nicenischen Symbol. 

^) Viel häufiger heben die strengen Arianer herror, dass der Sohn dem Vater gehör- 



des Endoxius yon Constantmopel. 185 

ois ötanapan^raöfiaroi S^eog *^pii^ XPV^^'^^^^V ™'^ Stt, wie: »7 — 

Hsvcoöts ovx avSrpcafgov, aXXa vlov dr^pcanov rav xevoDöayra 

savToy anBq)i^B, xata ir}y naptßoXtfV, ov xara tip^ ßBraßoXtfy, 

Apollioaris bei Theodoret, Brani&tes, Dial I, Opp. T. IV p. 70 ed. 

Schulz, et Nöss., axrtöros ^B0$ xrt6ri;i nepißoXg q}ay€pov/4eyoSy 

Derselbe in dem Jaiius von Rom beigelegten Aafsat:^ Ilept rtfg iy 

Xpt6r(p iyoTf^ros rov öoaßiaros npog trfy Beorr^ra, Mai, a. a. 0. 

VII, 166, und ovx tfy rf 6a p£ oßxoovöios, öroXrf y^P ^^^^ naptßoXaioy 

Hai npoxaXv/jißjia pivörrjpiov xpvnrojXByov npo6€tXr^q}ey xat vnep 

avBpoonoay 7Cpo6rjyeyx$yy xat öta ravzTjs ay^poonois ineqfaytf — 

V Caps top Xoy<p öv^npoöxvysirat cag ötoXtf xat neptßoXaioy^ 00s 

itpoiinoy, der Apollinarist Valentin in seinem Aufsatz gegen den Apol- 

linaristen Timotheus, dessen Schüler und dessen Lehrer Polemo in Leon- 

tius's Schrift „Adv. fraudd. Apollinarist.", Mai, Spie. Rom. X, 2, 135 

Qod 137, aber auch mit Stt, wie: „De humano corpore vestimentnm 

caniis assumpsit" in der „Exhortatio sanotii Ambrosii episcopi ad neo- 

pbytos de Symbole" (unt S. 194) und: »Sola caro jacet, et tu dicis: 

Dominus noster? Dico, plane dico, „qnia vestem intueor et vestitum adoro. 

Caro illa illias vestimentum fuit" in Augnstins Serm. 213 in trad. Symb. 

0. 3. Endlich vergleiche man mit der ganzen christologischen Partie die 

von Anastasius presbyter unmittelbar nach dem Bekenntniss des £u~ 

doxins mitgetheilte Stelle ans der Osterpredigt des arianischen Bischöfe 

von Alexandrien Lucius (Mai, a. a. 0. VII, 17 s.) und „Fragmenta Ar- 

rianorum antiquissima'' Fragm. XIII (Mai, a. a. 0. III, 225), sowie die 

von Bettberg in den Marcellianis zur 'Ex^e^tf ntörenog des Eunomins 

n. 3 Schluss (Thilo, ßibl. Patrr. Orsec. dogm. II, 614), Baur, Die Lehre 

von der Dreieinigkt und Menschwerd. I, 518 Anm. 9 und Dorner, Die 

Lehre von der Person Christi, I, 965 f. Anm. 1 angef. Stellen. 

8 am ist 8. z. B. die Enl^sötS mötetos des Eonomiu» n. S, „Fragmm. Ariann. 
antiqQifls/S Fragm. I und XVIJ, Mai, a. a. 0. p. 210 und 834, und das Olaabena- 
bekenntniaa des Ulfila, „Quelle«** U, 304. 
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IV. 

Die „Exhortatio sancti Ambrosii episcopi ad neophjtos de 
Symbolo'' ans einer Reichenaner Handschrift der gross- 
herzoglielien Bibliothek zn Garlsrnhe nnd zwei Handschrif- 
ten der kaiserlicben Hofbibliothek zn Wien. 

Ich habe „Quellen" III, 110 f. (Text und Anm. 196) darauf bin- 
gewiesen, dass die ebds. II, 132—40 aus zweijHandschriften der kaiser- 
lichen Hofbibliothek zu Wien, einer des vierzehnten und einer des 
fünfzehnten Jahrhunderts, von mir herausgegebene nExhortatio sancti 
Ambrosii ad neophytos de Symbole" auch in einer aus dem zehnten 
Jahrhundert stammenden Reichenauer Handschrift der grossherzoglichen 
Bibliothek zu Carlsruhe ^) angetroffen werde ^), und dass sich der a. a. 
0. aus den beiden Wiener Handschriften gegebene Text an einer (ich 
füge jetzt hinzu : ziemlich bedeutenden) Anzahl Stellen aus dieser Hand- 
schrift emendiren lasse ^), und versprochen, dass ich ihn später ans ihr 

^) No. XVIII im Catalog der Beichenauer Handschriften der Bibliothek. Das Format 
ist Grossfolio, und ihre Seiten sind in zwei Columnen getheilt. Sie enthält eine 
Anzähl Anglegnngen der „Oratio dominica'' und eine reiche Sammlung yon Sym- 
boleuy Auslegungen des Taufsymbols und Tractaten „de fide et Trinitate*'. 

^) Sie steht daselbst auf p. 60 6 (etwas nach der Mitte) .—63 a (etwas ttber eis 
Viertel der Columne). <• 

^) Der Text der „Exhortatio** in derselben enthält zwar nicht nur eine nicht geringe 
Anzahl yon mehrentheils vom Schreiber selbst oder einem mit ihm gleichzeitigen 
Revisor (einem anderen Beichenauer Mönch) oder auch Leser durch Correctur- 
zeichen angegebenen oder zugleich eorrigirten oder endlich bloss corrigirten 
Schreibyersehen, sondern auch nicht ganz wenige eigentliche Fehler, ist aber doch im 
Ganzen besser als der in den beiden, ja auch yiel jüngeren, Wiener Handschriften. 
Mit diesen theilt er übrigens nicht ganz wenige aus früher Verderbniss herrührende 
Gebrechen, ein Beweis dafür, dass er und sie auf ein altes Exemplar zurückgehen. 
Ausserdem hat er genau dieselben Absätze, wie sie, was ebensfalls darauf hinweist, 
dass er mit ihnen aus einer alten Quelle geflossen. Ueber das Verhältniss der 
beiden Wiener Handschriften zu einander s. „Quellen" II, 131. 
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emendiren würde. Ina Nachfolgenden entledige ich mich nnn dieses 
Versprechens, and zwar in der Weise, dass ich die Schrift nach allen 
drei Codices mit kritischen Anmerkungen von Neuem heraosgebe, was 
bei der Kürze und Bedentung derselben keiner Entschuldigung bedürfen 
wird*). 



Incipit exhortatio saneti Ambrosii episeopi ad neophytos de Symbolo. 

Oratia vobis et pax a Deo Patre et Spiritu sancto adsistat et 
abnndet, benedicti^) Domino, qui vocat vos ad sunm regnum et gloriam, 
qucuiam apud ipsum et ipse^) föne vitse est, in cujus lumine spirituali 
videbimus lumen adtemum. Dicam itaque Tobis in voce psalmi: itcee- 
dUe ad eum et iSummamm, et vuUus vestri nan entbescetU (Ps. 34, 6), 
dicam in oratione propbetica: Lavamim, mundi estöit^), et ri fuerint 
pecetUa eestra tu coccmum% uJt umem deatbabo (Jos. I, 16. 18). 
Lex enim, inquit, Domim irrepr^iensibüis% catwertens animas, prce^ 
cepium Domim ktddtim, iUuminang oculos, thnor Damini castus, per^ 
manet in siBCuhmstBCuli {P%. 19, 8. 9. 10). Venite itaque, üHi, audite 
iBe, timorem Domini docebo vos, timorem Domini hunc, qui castus et 
sanctus est. Kons hujus timoris est fides. Ad cujus conf^sionem 
ediscendam hodie convenistis. Symbolum enim, quod vobis percipiendo 
baptisma^^) prseördiaatum ^^) recitatorus sum^^) sermone prsBsenti, salu- 
tifersB signacnlum fidei nostrae^^) et confessionis est titulus. Sic enim 

*) leh beseichne in meinen kritischen Anmerkungen aUe drei Oodd. zusammen mit 
„Godd/*, die beiden Wiener Codd. sasammen mit ,,Vlndd/*, den Siteren Wiener Cod. 
mit „Vind. A..*\ den jüngeren mit ,,Vind. B/* und den Reiehenaner mit „Aag/% 
d. i. Cod. Ang^ensis (Augia dives und Augia major die lateiniscben Bezeichnungen 
von Beichenau, jenes die lateinische Uebersetzung dieses Namens, dieses der Name, 
den Reichenau im Gegensatz zum Kloster Minderan, Augia minor, oder Weissenau, 
Augia alba, trug). Die Absätze der Handschriften habe ich beibehalten und sie nur 
mit zweien, den beiden letzten, vermehrt. 

') Aug. „benedictio^*, aber mit Punkt über „o" als CorrecturzeieheA. ^) Aug. ,,et in 
ipso*', aber mit drei Punkten ttber „in" als Gorrecturzeiohen. „0** in „ipso'* hat 
dagegen weder einen Punkt noch ein „e** über sieh erhalten. ^) Yindd. ,^t 
mundi esiat^\ ^) „Ut coccinum*- ist in Vindd. ausgefallen. .^ Vindd. A. 
liirreffreheniibilu ett**» ^^) Vindd. „baptismo". ") Vindd. „predestinatum'' 
*^ Aug. „sim". ^) Viidd. „yestr»". 
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Salus nostra perficitor, at^^) verbam evangelio» prsedicationts, qood 
wrde coDcepimns ^^), ore prpmamiis; qoia neqoe jofititiam facere possD- 
inas, 8i dabio credamas corde ^% neqae salutem acquirimos, ei erabesca- 
Ollis id, qaod credimos, confiteri. Ideo ipse Domians in evMigelio dich: 
Quia qm me vel meos Mermones confessus fuerit coram hominämi, 
et ego confUebor eum coram patre meo, qui in codis est Si avtem 
negaverit me coram hommibus^ et ego illum negabo coram angeUs 
patrü mei (Matth. 10, 32 s. Luc. 12, 8 s.). 

Credimue itaqae tfi Deum Patrem omnipotentem^ smcu- 
lorum omnium et creaturarum regem et conditorem, Ei in 
Jesum Christum^ Fiiium efus tinictim^^), Dominum fio^irttm^^). 
Q^i natus est de Spiritu saneto et Maria pirgine, Qui 
sub Pontio Pilato crucifixus et sepultus^ tertia die reiur- 
rexit a mortuis, Ascendii in^^ coelosy sedet^^) ad dexit- 
ram Dei Patris. Inde veniurus judicare vivos et mortuet. 
Et in Spiritum sanetum. Et sanctam ecolesiam catholi' 
cam, Hemissionem peccatorum, Carnie resurrjectionem. 

Bojos Symbol! forma multis etiam beereticis in specie^^) confes- 
sionis videtar esse communis; sed impletur^^) sermo, qui scriptns est: 
Ore suo benedicebant et corde suo ^^) maledicebant (Ps 62, 5.). Nam 
eos, qui in superficies^) verborum Symboli adumbratam speciem ven- 
tatis ore mentiri videntur et impium ^^) corde versuto tenent meoda- 

") Aug. „et**. *°) Vindd. „percipimns**. ^^) Vindd. „dnbio oorde credamuB**. 

^^) Aag. hat naeh „ejiu** einen Punkt und sieht also „unicum** zum Folgenden. 
^^) In Aug. geht dem „(^t** ein Punkt yoran, und ist „Q** gross geschrieben und 
mit einem farbigen Fleck gefflllt. Dasselbe ist in diesem Cod. mit dem folgenden 
„Qui'', und dessen „0**, sowie mit „A»emdii'', „ln4^\ „£l**, ,,Et'\ „Remit- 
«tmem** und „CorfiM'* und ihren Anfangsbuchstaben der FalL Dagegen steht in 
ihm Yor ^yterUa^ und j^edW awar ein Punkt, ohne dass aber diese Wörter mit 
grossen Anfangsbuehstaben gesehrieben werden. Ich habe den Punkt yor jenen 
Wörtern und ihre grossen Anfangsbuchstaben beibehalten, den Punkt yor „tertia^^ 
und „$tdW („4ei(el**) dagegen mit einem Komma yertauseht. ^^ Vüid. B. „flMf^ 
^) Aug. fytedW. Wohl nicht P«rfeotum, sondern, wie nicht selten in diesem Sym- 
bolworte in den Handschriften, yulgare Aussprache yon „tedel**. S. BSnsch, It. nnd 
Yulg. S. 463. '^) Aug. „speciem'*, doch mit einem Funkt Aber „n** als Gor- 
reetoneichen, ^^ Yindd. „ut impletur. ^) In Vindd. fehlt „suo**. ^) Vindd. 
A. ,4nsuper reciUta fide**; Vind. B. „insup. recitata fide**. ^ Vindd. „impü' 
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ciom, detegit perversa doctrioa et eoram, a qnibas aadinntnr, evidens 
et aperta sabverMo; at simal in magistris ^^) et discipolU prsedtcatioiMB 
seriDo et evangeliese veritatis eiaceat, qaia ceBComm duces cmd pnrUet 
in foüeam tmebrarum eaduni (Matth. 18, 15. Luc. 6, 39); qoos ofao 
gnrgite commtmis errer iovdivit et ittfefDi patdo^^) mors ana demergit. 
Nam omnipoteDtcrm Patrem oon credere oonviocoatar'^^), qoi Fiiiam 
a sabstaotia Patris cmiaotar abdacere, se pothis a corpore ipsius vitie, 
qni veritatem Dei in mendacio^^) detineot, abseidentes, et Deam re- 
nm ^)^ hoc est Patrem et Filiom, Deam noam, qaem labiis mendacibüs 
credere se ooafitentar, factis negare impiis argnaatar^^)« ^^)Qoomodo 
enim attt Arios omnipoteDtem Deam vere dicit, qeero negare convin- 
citor impietate doctrlti», qaa^^) enm ssqualem ex saa substantia fiiiam 
noD geoaisse confirmat? aat Sabellias per similitadineiti sacrilegit, qai 
dissimilitadioe qaidem erroris ab Ario separatur, sed propter qaalitatem 
blasphemi8B errore diTerso^) io eundem mortis lacam conflaens, tam^^) 
ifflpios coDfdsor, qaam ille divisor? Qai eaodem et Patrem et Fiiiam 
et Spiritom sanctam aadet asserere, taotis staltiti» tenebris ex impia 
volantate caacatas, at incommatabili Deo, qood est Trinitas, matabilem 
designet natoram et diabolicsB neqaiti» similem varietatem, ati^^) ipse 
sit idem Pater et Filias et Spiritas saoctas, non persooaliter in trini- 
täte distincta sabsistens, sed solitarie singalaris et^*^) triformiter io sin* 
galaritate matabilis, at, qaando volt Pater esse Filias, possit^^), et, 
qaando personam Filii sascipit^^), deponat Patris, et rarsam, deposito 
Patris et Filii nomine, Spiritas sancti nomen assamat. Atqae ita et 
ipsi, de via veritatis aversi, in deviis^^) vagantar erroribas, qaia sie 

^) Aug. „mmutris." '^) Yindd. „in infermmi puteum". „In infeni puteo'* 

oder „puteam''? ^^) Alle drei Godd. „Tinenntnr'^ Weiter unten heisit es: 
„Quomodo enim aut Arius omnipotentem Deum yere dieit, quem negare convin- 
citur impietate doetrinoe?'' ^^) Aug» „mendatio^S aber mit Funkt unter und 
„c" über „f *. »<>) Vindd. „unum". ") Vindd. „aguntur** Aug. „agun- 

tttr*% aber mit ,^" über „ag** und „u" über „un", also „arguuntur^. Bichtige 
Gorreetur. ^^) In Aug. folgt auf „arguuntur*^ ein kleiner leerer Baum 

am Ende der Zeile, und ist das „Q'* von „Quomodo** am Anfang der folgenden 
ZeUe mit einem rothen Fleck gefüllt. ^^) Yindd. „quia". ^) Vindd. 

„diriso". ^^) Aug. „tamquam*% aber mit Gorrectuneiohen über und unter „quam". 
^) Yindd. „ut". »^ ,M' fehlt in Aug. ««) Alle drei Godd. „non possit". 
^^ Äugt „suscepit**, doch mit einem Strich durch ,,e**. ^^) Aug. „inde deyiis". 
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astruunt unitatem, at abnegent trioitaiem, sieat Ariaoi» ex impari d»- 
mooionuD doctrioa pares homicid», tarn impie separant, at nefarie divi- 
dant aDitatem. Verum atrosqae ipse foos vitae veritatis ona seoteatia 
simul argnit et confandit et destraitt qui^^), majestateai Boam^^) ma- 
gistra hnmilitate declarans, ait: Ego ei PaUr unurn aumuä, ünum 
diceodo confandit^^) Arianam impie sepcuranteoi, symm ad|)icieD8, de- 
stmit Sabelliom nefarie coDfandeDtem, Nos itaqae, propitio ipso Do- 
mino, qai illnxit nobis et sedentes in tenebris et ambra mortis 
edoxit DOS, non solam ore, sed et^) corde depromimos^^) catholicam 
confessionem, qnia vere^^) credimas in Deam Paitrepi omnipotenteiB, qoi 
enm non adulatorie, sed vere et proprie, at est, omnipotentem dicimoB. 
Et ideo non dubitamas, per eam omnipotentiam, qaa cancta reram feeit 
ex nihilo, et filiam de se^"^) ipso gennisse »qaalem sibi et per omoia 
parem, hoc est voluntate, substantia et similitadine majestatis et sBqoa- 
litate virtatis et societate unitatis et infinitate »ternitatis. Neqae enim 
sibi prsBStare potait, quod ^^) creataris sais mortalibus et corraptibiU- 
bos prsBStare dignatar, at secandam genas saam ipse generaret. Haoc 
gloriam^^), at ipse tantam^^), qaod ilioram profano ore sie dictum est, 
dissimilem sibi gigneret et majestatis su» detrimentam operaretur in 
saa plebe, cam etiam bominibas confessione dederit filios Abrahae dege- 
neres^^)! Ipsi potins, a stirpe vitali^^) per intellectam mortiferum 

*^) Aug. „quia". *0 I» Vindd. fehlt „suam". ") Yindd. „confudit", Aug. ebenfalls 
,,confudit", aber mit einem feinen „n" über „ud**. **) „Et" fehlt in Vindd. 

*^ Vindd. „depromamus*^ Aug. „depromemus", vulgäre Aussprache für „depromi- 
mus". *«) Aug. „vero" mit einem Punkt und „e" über „o". **) „Se" fehlt in 
Aug. ^^) Yindd. „quffi*^ ^^ Nach Aug., der indess „hanc" mit „generaret*' 
Terbindet Auch Vindd. haben „hanc^*, indem der in ihnen auf „hä*' folgoode 
Buchstabe nicht ein „t*^ sondern ein „o'' sein soll, („t" und „c" sind in den Hand- 
Schriften des dreizehnten bis fünfzehnten Jahrhunderts nicht zu unterseheiden.) Ich 
habe früher „Habet" gegeben („Er hat den Buhm*'), behalte aber jetzt das „hanc" 
der Codd., indem ich es als *» „talem" und als Ausruf fasse („Biesen Bnhm^M * 
„Einen solchen Ruhm"!) ^) Vindd. „unum" („auellen" II, 136 irrthttmUcb 
„filinm*')* ^^) So Godd., nur dass Vind. B, „confessio ne" hat Die Stelle ist 
yerdorben, . und zw«r, wie Aug. zeigt, schon von alter Zeit her. Der Tom Bedner 
ausgesprochene Gedanke muss ungefähr der gewesen sein : „da doch Gott den Men- 
schen eingestandenermaasaen („ommiim confessione"?) keine entarteten Söhne gege- 
ben hat, indem er (Christus) Ton den entarteten SShnen Abrahams, den Juden, erklärt, 
sie seien nicht seine Söhne (Joh. 8, 39 f.)". ^^ Godd. bloss „stirpe vitali^^ 
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mente perversa degonerantes, intereaot cam patre mortis sa», diabolo, 
cujus progeniem se ipsi feeenint, doctrinam ejus prseferendo doctrinsB 
et regulflß veritatis! 

Credimus itaqne in Jesoin Christum Filinm Dei omnipotentts^^) 
sequalem Deo, qooaiam^) et Domioe et forma et poteotia divinitatis 
sequalem Patri scriptorarom coeiestium promissa^^) verissima aoctoritate 
cognovirous. De ipso enim dicit^^) Johannes: In pHndpio erai Verbum, 
el Yerbum erat apud Deum^ ei deus erat Verbum (Joh. 1, 1). Hanc 
et propheta David Filinm Patri et Dei et Domini nomine ^^) indiscrete 
cöpulans, ait: Propterea unxit te^ Deus^ Dens tuus oleo IwtUkB (Ps. 
45, 8) et^^): Dürit Dominus Domino meo: Sede a dextris meis (Ps. 
110,1). CoDsnbstantialem ergo indicat evangelista, cum ait: Verbian 
erat apud Dewn, et deus erat Verbum (Joh. 1, 1); sed et Dayid simi- 
liter, qui, personas^^) dividens, uno^^) tarnen nomine et nnetnm et an- 
gueotem^^) Dominum appellat^^). Et Deum^^) ooomnipotentem, vere 
coopificem Patri Filium in omnibus creaturis idem anctor ostendit, de 
Filio utique Verbo dicens: Omnia per ipsum facta sunt, et sine eo fac- 
tum est nihil (Joh. l, 3). Conformem vero eidem ^) Patri sBqne vere- 
dico^^) alterios apostoli^^) sermone conspicimus: Qui, cum esset, in* 
qnit, in forma Dei^ non rapinam arbitratus est, esse se^'^ cequalem 
Deo Patn^^) (Phil. 2, 6). 

Credite ergo et confitemioi Deum ^^) Patrem omnipotentein et Filium 
coomnipotentem, coopificem, coaBtemum Patri Filium, non creatum, sed 

^^ „QueUen** II, 136 irrthümUch „omnipotentem". **) Vindd. „quem". *^) So 
Codd. ^) Attg. „dixit". ") Codd.: „Filinm Patris et Dei et Domini nostri 
Jesu Christi". „Patri' ' st. „Patris" wird von „cöpulans" und „nomine" Ton den 
beiden yom Verfasser citirten Stellen gefordert. „Filium" führte „Patris" und „Do- 
mini" führte in Verbindung mit dem wohl abbrevürten „homine" die Worte „nostri 
Jesu Christi" herbei Möglicherweise ist auch das entbehrliehe und etwas störende 
„PiHum" unächt. ^) Aug. „et dirit". ^) Aug. „personans" mit Punkt über 
und unter „n" als Correcturaeichen. *^) Vindd. „ullo". *0 Aug. „ungentem" 
mit „y" über dem ersten „e". ®^ In Yindd. B. fehlt „Dominum", und st. 
„appellat" hat dieser Cod. „yooat". ®^) Aug. „Dominum". **) Aug. „eodem". 
^^) Vindd. „yeredicum". Aug. hat yor „yeredico" einen Doppelpunkt (:). ^) Aug. 
„apostolus", aber unter „us" zwei Punkte als Correcturseiohen und über „u" ein 
„i". In Vindd. steht „apostoHs". «tj i^ yj^dd. fehlt „se". ^) Vind. B. hat 
nach „Patri" noch; „etc." <*^) Codd. „Dominum". 
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nalum^^), Deam^^) de Deo, lamen de lomioe. Absit omnis error et 
meniis et^^) verbi! Si eniin Verbnm, oon imctara, si Pilias non ser- 
vos, si genitus ex natarft, noo adoptatus ex gratia. Hoe Verbum, 
Dens» Dei filios, ante sascula ineffabtli generatione genitn» est^') ab 
iogenito, per omnia aaqualis et simiUs et noilormis Patrt, excepto Filii 
Domioe, qao Patris nomea ostenditur^^}; qeia id Patre et Pilio natura^ 
liier ana sobstantia personaliter dietiocta pro noniiDibae^^) de''^) Patre 
Filiam et Patrem revelat ki Filio. Per beee nomina^^) oootexitiir ordo 
pietatifi et oatar» anitas'^^) iodicatar, qoia oeo pater aine filio, n<*c 
filias eine patre dici potest. Nee tarnen bod sokim in ereatura, sed veJ 
io Creatore alla^^) potest patrie et filti natura disceroi* Si enim et 
ipso Verbo secandum genas omnia creari jassa perpetnis snccessioDi* 
bns^^ legem praBcepti coelestis observant^^), qaanto raagis ipse on^ 
ninin dominus et creator secnndam genas saam genoit talem^ quih 
lis ipse et, et taninm, qaantas ipse est®^). Et ideo omnia per ipsam 
et sine ipso nihil fecit. Et qais andet homo de generattone ipsios^) 
dispntare, com propheta in Spiritn saneto, sine fioe principiam, omninn 
rernm initiom et finem genitum videns, ait: Oeneralionem' efu$ fuü 
enarrabU (Jes. 53^8)? Sed neqae coelestes creator»: Archangeli, Prin- 



^^ Yind A. hat über „natum** das Wort „genitum^*. ^^) Yindd. ,yDeum, Dens de 
Deo". ^2) „Et" fehlt in Vind. B. ''^ In Aug. fehlt „est" und steht ein 

Punkt nach „genitus'^ ''*) Aug. „quo Patris nomen Patris ostenditur^. ^^) Aug. 
„nominis'S '®) Vind, B. „in". '^) Aug. ,^omine" mit Punkt unter und 

Punkt und „a" über „e". ^®) Yindd. „unita". ^®) Aug. „Nee tarnen non 

solum in oreatore, sed yel in creatura illa ulla", Yindd. ,,Nec tarnen non solum in 
creatura uUa." Die Argumentation im folgenden Satse: „Si enim" etc. verlangt du, 
was ieh im Texte gegeben. In Yindd. ist „in creatura" naeh „non solum" bewahrt 
worden, das von „non solum in creatura geforderte „sed yel in oreatore'* dage- 
gen ausgefallen' (der Ausfall wurde ohne Zweifel durch das Homoeoteleuton „crea- 
tura** „Creatore" herbeigeführt); Aug. hat das „sed ycI in" und „creatore" bewahrt, 
aber seine Stellung und die Stellung yon „creatura" vertauscht und ausserdem vor 
„Ulla" ein „illa" (vielleicht ursprünglich „uUa", Wiederholung des „uUa" der Text- 
vorlage) eingeschoben. ^^} Yindd. „successoribus". ^^) Yindd. „obserrat". 
^^) In Yindd. sind die Worte „qualis ipse est, et tantum" ausgefallen. Der Aus- 
fall ist augenscheinlich durch das Homoeoteleuton „ipse est", sowie dadnreh, dass 
„qualis" und „quantus** in ihrer ersten Sylbe übereinstimmen, veranlasst. ^) Yindd. 
„Spiritus'*. 
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cipfttm, DOmioationes, Thnmi possuat sibi^) diriti» ejBs Datlvitiltift 
coDscientiam vitidicare. Qaa edim videre pötait ortam FilÜ Dei ex 
Deo, com omniB per ipsam facta snot, et sine ipso feetam est nihiL 
Verbo enim, ioquit, Dinnhi eüdi ftrmaU «Mf et tpiriiu arig &fu$ om*' 
m piriui $orum (Ps, 33« 6). Quid erg[0 tu, homo haoretiee, qoi terite 
es et in terraoi ibis, qai ^^) tettatn ^^) sapis, aodes prsesamere tibi scien- 
tiam de naftora Dei, qaam per oogitationam toamm flgmenta cormmpis? 
Gtim edim prophetioam testimoolmn^') andies^), Verbo Domini, id 
est Pilio Dei, quem ta eBqaalem Patri denegas, firmamenta coeloroni esse 
perfecta, et Spiritu oris ejas, id estSpirita sancto, omoem^^) coelestiam 
elementorom Yfrtatein esse soHdatatn, -*- si eoeti noo possaot scire 
geseratloaem Fiiii Dei, qoia creatore ipso senior creatnra esse dod 
potnit, qooiDOdo ttt tibi, terra, pra^smnis, ttt ooveris? Tot creatnra» 
operem ejus sapra te stiat: ^t eoelüm et ömattieiita coeK et omnis^) 
militia sidemin, solis et Ion» iominaria magna et coeii coeloraro et 
aqnflB, qn» soper coelos sunt, et inntimerde legiones Angelornm et ezer- 
citQs Prinoipatanm et ministeria^^) Dcminatioonm et Thronorum, et 
tarnen altioreni sibi altisarnnm scire neqoennt Adorando Potestates*^ 
Don scnitando perqairnnt, sed snspiciendo^^) tremunt^), serviendo vene-* 
rantnr, laodaodo benedicnnt, pervigilando celebrant. 

Hoc Verbum caro factam est et habitavit in nobis, hoc est homo 
factns Yolnntate miserioordL» et obedientia pietatis, pro salnte nostra^^) 
coosentiens Patri, ut opas commune servaret ineffabili sacramento et^^) 
salntari^^) mysterio, per omntpotenti» virtatem^), cooperante Patre et 

^) In Ang. steht „sibi** mit kleinerer Schrift über „possnnt". ^) Aug. „quia". 
**) Vindd. „terrena". *') Vindd, „per propheticnm testimoniam''. ^) So Codd. 
^^) Vindd. „omninm". ^ Aug. „omnia" mit Punkt unter und „s" über „a". 
^0 Vindd. „misteria". ^^ Hier scheint frühzeitig ein aus „non*', einem Gerun- 
dium im Ablativ und einem Verbum in 8 Fers. Flur, bestehender Satz oder auch 
bloss ein in 3 Fers. Flur, stehendes Verbum ausgefallen zu sein, da „non Borutando" 
nicht im Gegensatz zu „Adorando** stehen kann, indem „perquirunt" nicht zu „Ado* 
rando** passt (adorando non perquiritur). Auch steht „non scrutando perquirunt** 
offenbar in gegensätzlieher Beziehung zum Folgenden „sed suspiciendo tremunt'*. 
®*) Vindd. „suscipiendo". ") Bo Aug. Das in Vindd. stehende Wort ist für 
mich unlesbar gewesen. ^^) „Nostra** ist in Aug. mit feinster Schrift über „sa- 
lnte** und der ersten Sylbe von „consentiens^* geschrieben. ^) Vind. B, „ut*^ 

•0 Vindd. „saluti**. ^ Aug. „yirtutum^ 

13 
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Spirita sancto, oonoeptos a virgioe et natus ex virgine'^). Hqjus qui- 
dem oativitatis arcanam cui UDqaaai^^^) creatora in terris aut in 
coelis revelatum« nisi hominibas per anam prophetam, qai ante saecala 
operis hugas prs^dixerat saoramentttm; Eeoe tirga acdpiet^^^) tu viero 
et pariet fUwm (Jes« 7, 14)? et deiode ipsi^^^} beateB Mariae p^r unom 
Arcbangelam ex ore divino ad.eam misaam ^^^)y at ei conceptiooeiD par- 
taroque divini^^) pignonris naotiaret, ecilicet oe, taoti^^^) igoara^^^) my- 
ftterii, ad iDsperatam corporis inviolati tamorem paella expaveaceret, et, 
caasam insolit» conceptionis igoorans, valetudinis ^^"^t propri» crederet 
esse prodigiam ^^^}, si nesciret, opus esse divioam, hominem sine bomioe, 
sed^^^) ouin Deo esse conceptttm et in ntero de^^^) carnis so» mate- 
ria sine carnis semine fabricandam, ut ineffabili generatioois sacra- 
mento^^^) ipse esset in Virgioe creator ani, qai se per Spiritnm saoc- 
tarn operabatur creandnm. Itaqae hanc Filiom Dei et filinm homi- 
nis ^^^) credite et confitemioit sed Filinm Dei ex Deo et filinm bominU 
ex matre, ita nt sine matre filins Dei et sine patre sit filins bomiois, 
qnia nee corporis sexns Deo, nee viri coitns in virgine. Hnnc Domioam 
majestatis nt^^^) perfectum deum^^^) secandnm natnram et formam Dei 
PatriB credimns, et^^^) perfectum hominem ex matre virgine. De 
bnmano corpore vestimentnm carnis assnmpsit jnxta^^^} Symboli ordi- 

^ „Et natoB ex virgine'* fehlt in B. ^^) So Aug., Vindd. „cni nulli nnqium*^ 
*o») Vind. B. „coneipiet**. ^°«) A«g. „ipse". »<>3) Aug. und Vind. A. 

y,mi8 8o" durch Einfluss des yorangchenden „ore dinno". Yind. B. ,yArchaii- 
gelus ex ore diyino ad eam missus". ^^') Aug. „diyine" mit Funkt 

unter und „i" über „e". Vind. B. „diyino**. ^^^) „Ne tanti** ist in Aug. 

wiederholt, aber mit Punkten über den beiden Wörtern. ^^) Aug. „ignora". 

*^^ Godd. „yalitudinis ignorans**. ^"^) Aug. „prodium** mit „gi** über „ium**. 
»«<*) Vindd, „et**. "oj ^^^^ ^^gj^e de**. "») Codd. „augmento**. Vgl. mit der 
Emendation „sacramento** ob. die Worte: „ut opus commune seryaret inei&bili 
sacramento** und „qui ante ssecula operis hujus prsedixerat sacramentum**. ^^') 
Oodd. „Itaque hunc filium Dei h o m i n e s**. „Et filium hominis** (oder bloss 
„filium hominis** oder „et hominis**) wird yon dem Vorangehenden und noch mehr 
yon den nachfolgenden Worten „sed Filium Dei ex Deo et filium hominis ex 
matre, ita ut sine matre filius Dei et sine patre sit filius hominis** yerlsDgi 
Gegen das „homines** der Godd. spricht auch das ganz Ungewöhnliche und wenig 
Passende dieser Anrede an die Katechumenen. ^^^) Vindd. „et**. ^^*) Vind. 

B. „dominum**. "») So Codi „Ita et**? ^^«) Aug. „adsumpsit Juxte**. 
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Dem crncifizum sab Pootio Pilato, per illnd tempos JudsBSB provinci» 
legato^^^), id est Romanis fascibos imperaDte; innc enim^^^) prssnun- 
tiatam^^^ a prophetis suis passionem et mortem pro Dobis suscepit. 
SepoltuB tertia die resnrrexit a mortnis et, cum surrezit^^^), per qua- 
draginta dies, sicot actis Apostolomm dooemor, conversatus cum homi- 
nibus electis atqoe dilectis sibi, coram ipsis et qoiDgentis viris testibus 
post resnrrectiooem visas est^^^) in corpore, qao cracifixas faerat et 
sepaltns. Asoendit in coelos, sedet ad dexteram Dei Patris^^^), inde 
ventaras^'^) jadicare vivos et mortaos. 

HoDC ordinem, quem memoria contiDendum ^^^), ore reddendum ac- 
cipitis, recta^^^) fide credite, retinete^^), ^^^) intellegenter considerate, 
semper attendite, nt et^^^ timor et amor Dei confirmetar in vobis^^^). 
Qoia per^^) caritatem pro nobis mortuas est, nt et^^^) resarrectionem 
nostram in corpore sno, id est in habitn^^^ nostr» fragilitatis, osten- 
dem nobb et metam mortis fagaret a nobis ^^^) nosqne per metnm 
jadicii sni^^) a peccatis per gratiam^^^) baptismatis expiatos cohasredes 
nbi in regni coelestis gloria preepararet^'^, cai^) gloria in seecala sas- 
culomm. Amen. 
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) Aug. y^egatns'^ "^ „Tunc enim*' ist in Aug. ansge&UeD. ^^*) Godd. „pro- 
nuIltiatam'^ ^^ Vindd. ,^e8iirrexit'*. "^) Aug. hat bloss „Yisus''; in Yindd. 
iteht swischen diesen Wort und dem folgenden ,^** noch ein Wort, in Yind. A. 
„mnitis" (wie es scheint), in Yind. B. „instis'* (wie es scheint). Ich habe um 
f&r den Sata ein Temp. fin. an erhalten „est" conjicirt. Man könnte an einem 
solchen allerdings auch dadurch gelangen, dass man „Ascendit in coeloa'* zum 
Yorhergehenden lieht^ Allein thnt man dies, so fehlt wiedemm vor „coram** ein die 
beiden Partidpialsitae verbindendes „et**. ^*^ Yindd. „Dei Patris omnipotentem**. 
Gonformation mit unserem gewöhnlichen Symboltext (ygL „Quellen** III, 110 1). 
^») Yindd. „ventnrus est**. »**) So Codd. "*) Aug. „recti**. **0 Vindd. 
„et retinete**. ^*^) „Intellegenter** ist in Aug. mit einem grossem Anfangsbuch- 
staben geschrieben, und dieser mit einem iwiefurbigen Fleck gefüllt. ^^) Yind. 
B. „et nt**. ^ Yind. A. „nobis'*. "•>) „Per*' steht in Aug. mit kleiner 
Schrift ttber der Zeüe. ^^) „Et** fehlt in Aug. ^'*) Aug. „habitum**. 
^'0 Die Worte „et metam mortis fugaret a nobis** fehlen in Yindd. Aug. „foge- 
ret** aber mit Punkt unter und „a** ttber „e**. ^") „Sui** fehlt in Yindd. 
^^) Yindd. ^,una peccatis et a gratia**, Aug. „a peccatis et ad gratiam**. 
*"•) Yindd. „pweparet**. "') Yindd. „cum**. ^«^ In Aug. folgten auf „Amen** 
die Worte: „ExpUeit traditio Symboli sanoti Ambrosü episcopi**, in Yind. A 
bloss „Bi^Ucit**. 

18» 
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V. 

Die ^^Explanatio Symboli ad initiandos^' nach einer Sauet 
Gallener Handschrift des siebenten oder achten Jahrhunderte. 

Ich habe ^Qaelieo^ II, 49 Amii. 5 angegeben, das» nnd irvM 
ich weder die Lambacher Handsthrift, nach der Brnoo Bronas» imh 
die Bobieneiech-vaticanische, nach der Angelo Mai die „Bzplanatio 
Symboli ad initiandos^ herausgegeben hat, bei meinem Wiederabdruck 
der von ihnen edirten Texte dieser Symbolanslegang, ebds. S. 50«— 58, 
habe vergleichen können. Später im Sommer des Jahres 1876, bin ich 
indess so glücklich gewesen in einer uralten Sanct Gallener Handschrift, 
dem Cod. Sang. 188, ein drittes Exemplar der „Explanatio*^ zu ent- 
decken. Ich lasse nun hier die für die Geschichte des kirchlichen Taaf- 
symbols so ausserordentlich wichtige Rede auch nach diesem Exemplar 
abdrucken« 

Zuvor aber eine Reihe Bemerkungen über die Sanct Gallener 
Handschrift im Allgemeinen und die „Explanatio** in der- 
selben im Besonderen; über den Text, in dem uns diese 
Rede in ihr vorliegt, und speciell über das Verhältniss des- 
selben zu den Texten in den beiden anderen Handschrif- 
ten; endlich über die Aussprache des Lateinischen und die 
Orthographie in ihr nnd über ihre Interpunktion und Ver- 
wandtes. 

1. Was zunächst die ganze Handschrift betrifft, so kann ich im 
Allgemeinen auf G. Scherrer „Verzeichniss der Handschriften der Stifts- 
bibliothek von St. Gallen", Halle 1875, S. 66—68 verweisen. Daher 
nur folgende Notizen über dieselbe (zum Theil nach Scherrer). Sie ist 
ein nach Scherrer im siebenten Jahrhundert oder doch nicht später als 
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im achten^) und nach Gerbert und Haogerbühler ebeofalls Dicht sp&ter 
als im letzteren Jahrhandert^) io Italien (Seh.) in, immal gegen 
das Ende, nieht eonderliehregelmftssiger'^) r5miBcherÜDcial8cbrift(Sch.)^) 
gtfichriebener Codex membranacens in Fol, min. nnd entbält anf 421 
(422) Seiten 1. die Homiiien des Maxirons von Tnrin nebst einem klei* 
nen Anfsats über die Psalmen, p. 1— M5, 2. die Ambrosins f&lsehlieh 
beigelsgte Sehrift ^De socramentis^ (incomplet), p. 345—92, nnd 3. 
drei anonyme „Sermones^, p. 393*-421. Die Homiiien des Maximns, 
die Hanptschrift im Codex, tragen den seine erste Seite einnehmenden 
mit sehr grossen Bncbstaben geschriebenen nnd auf sechs Zeilen ver- 
theilten Titel „In Xpi nomine / Ineipinnt hnmilias si / ve alia dicta / 
sei Angusti / ni episoopi / et confessoris (Das letzte Wort ist sehr 
ondeiitlich; ich habe nnr oonfs erkannt). Anf diesen Titel folgt 
an! p. 2—6 ein „Incpt capitola de hnmilias^ überschriebenes nnd ans 
97^) Nnmem bestehendes Inhaltsverseichniss der vermeintlich Angnstin, 
iB Wirkliclikeit aber Maximns angehörigen Homiiien. Nach diesem 
Verzeichniss stossen wir p. 6 anf die Ueberschrift „Incipit hnmilias 
de scorü naartr (sanotomm martyrnm)^, anf welche aber keine Homilie 
aber die ^sancti martyres^, sondern eine neue Ueberschrift „Incpt intr* 

^) Qog«B Sude des liebentan JahrhuadertB setit ihn MabiUon im „Museum Italieum*' 
1687, II, 4 („ab annis mille totus exaratus"); nicht spater als in das achte hat er 
ihn naeh Hungerbfihler a. dem in Anm. 8 a. 0. gesetst 8. diese Anm. 

»De quo — codiee (dem Sanct GaUener) hsBC ad nos P. D. Mag. Hungenblykerus 
(HingerbAhler nach Seh.), San-Qallensi bibliotheos pnefectus — scripsit, assentiri se 
Joanni Mabillonio — et Maitino Oerberto, abbati — Sancti Bkwii eidemque prin- 
cipi, oodicem ipsum membranaceum in folio litteris Longobardicia ezaratum non 
esse oetavo seculo recentiorem aientibns", Bmnus in der „Pnefatio** su seiner 
Ausgabe der Werke des Mazimus von Turin, Pars I n. V. — Brunns selbst setsi in 
der „Kotitia oodicum manuscriptorum'*, a. a. 0. p. GLXXXIV den Oodex in das 
achte Jahrhundert (certissimis lotis ad seseuhim octayum referri potest*'). Gerbert 
hat die ob. angef. Ansicht Aber das Alter des Codex ohne ZweifiBl in seinem „Iter 
Alemamiicum" ausgesprochen, wo er nach Scherrer den Inhalt desselben ausführlich 
angegeboi hat (p. 94-^108 Ed. 8). 

') In Folge des geringen Pergaments, auf dem er geschrieben ist (Seh.). 

*) Hungerbfihler beseiehnet die Schrift als longobardisch (s. ob. Anm. 2), und MabiUon 
giebt a. ob. Anm. 1 angef. 0. bloss an, dass der Cod. „litteris majusculis" geschrieben sei. 

^) Scherrer irrig 107. Die lotste Homilie in dem InhaltsrerBeichniss tHIgt die Zahl- 
beieichnnng LXLYU, d. i. L -f XLYII (60 + 47) oder 97. 
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(interrogatio) de psalmis qaare psalnu dicoDtar'' and ein bis p. 10 rei- 
cbeoder kleiner Aufsatz über die Psalmen folgt. Dann erst erhalten 
wir anf p. 10 — 345 die im Inbaltsverzeicbniss angekündigten Homilien, 
jedoch nicht alle, indem einige, darunter die letzte (No. LXLVII) ,,In 
pentecosten^, weggelassen sind^). 

Die Homilie über das Symbol steht auf p. 339—45 an letzter Stelle. 
Sie ist „Deinde nt snpra de die dominic» ascensionis^ üfaersohrieben. 
Im Inbaltsverzeicbniss auf p. 2 — 6 nimmt sie die vorletzte Stelle ein, 
und lautet ihre üeberschrift: mLXLVI debde nt snpra die („de^ fehlt 
dominic» asce^sionis'^ Wie sie zu dieser durchaus nupassenden Üeber- 
schrift gekommen ist, die sie auch im Lambacher Codex trägt ^, während 
sie im Bobiensisch-vaticanischen treffend als ^^Elxplanatio Symboh ad 
initiandos*^ bezeichnet wird, das möchte sich kaum erklären lassen^). 

2. Ich habe „Quellen*^ II, 61—66 dargethan, dass die „Expl&- 
natio Symboli ad initiandos^, so wie sie uns im Cod. Bob.-vat und 
Lamb. vorliegt, eine Bede ist, die „ganz privat von einem Zuhörer 
nachgeschrieben wurde, der dem Redner nicht ganz folgen konnte und 
seine Worte nicht ganz vollständig, formell regelrecht und klar, so wie 

*^) Ich habe bei mehrfach wiederholter Zählung nnr 93 oder, den Aufsatz über die 
Psalmen mitgerechnet, 94 Homilien herausbekommen. Hnngerbühler giebt (bei 
Bronns, a. ob. Anm. 2 angef. 0.) gar nur 90 aU die Zahl derselben an, und meint, 
Mabülon, der a. ob. Anm. 1 angef. 0. 97 zahlt, habe die sieben Bücher des 
(Pseudo-) Ambrosius „de sacramentis" mitgerechnet. Allein Mabillon hat ohne 
Zweifel die Zahl der im Codex enthaltenen Homilioi nur nach dem InhaltsTsneieh- 
niss angegeben, das mit LXLVII (97) schliesst (s. die Torang. Anm.). 

^) „Feliciter incipit, deinde ut supra; de die dominies Aseensionis". 

^} Vergleichen wir den Schluss des Inhaltsyeneichnisses mit den letzten Homilien, so 
nehmen wir wahr, dass dort zwischen der lOiten Homilie „BeKalendis Januariis" 
und der 106ten „(De) die dominice ascensionis'* eine Homilie mit der üeberschrift 
„LXLV ezeepto alterins in ebdomada pasch«** (die 105te) angeföhrt wird, wahrend 
hier eine Homilie mit dieser Üeberschrift fehlt, indem die Homilie „De die domi- 
nic» ascensionis** gleich auf die „De Kalendis Janu»rüs'* folgt Sollte etwa die Ho- 
milie „De die dominice ascensionis" weggelassen worden sein, die ttber das Symbol 
ursprünglich die Üeberschrift „In ebdomada paschsB** getragen und durch Weglassong 
jener (und^ ihrer eigenen Üeberschrift) deren Üeberschrift erhalten haben, nnd 
„ebdomas pasch»** die Woche yor dem Ostertage bezeichnen, in der. (an deren 
ersten Tage, dem Palmsonntag) das Symbol in Mailand, Gallien und Spanien tradirt 
und ausgelegt au werden pflegte? 
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grammatisch correct nod fehlerfrei aubnzeichnen vermochte, weshalb 
seine Nachschrift eioen etwas aphoristischeD Character bekam und 
bisweileD mehr leicht auf das Papier hiogeworfenea Notaten als einer 
anagearbeiteten Schrift ähnlich ward. Und ebenso habe ich a. dems. 
O. S. 66 — 70 gezeigt, dass die sehr bedeutenden Differenzen zwischen 
dem Text im Cod. Bob.^vat und dem Text im Ood. Lamb. davon 
herrühren, dass der ursprüngliche Text, ,,anf den die beiden Texte 
unmittelbar oder mittelbar zurückgehen, in ihnen von Abschreibern theils 
frei und willkührlich, theils nachlässig behandelt worden ist^, und dabei 
(S. 73) zugleich die Bemerkung gemacht, dass eine solche Behandlung 
bei einer Schrift nicht sehr befremden könne, die nur eine Nächschrift 
einer mündlich gehaltenen Rede sei. Eine solche habe nämlich durch 
ihre UnvoUkommenheiten (Breite, Abgebroohenheit, Unklarheit, ja Un- 
Verständlichkeit und Verwirrung) theils etwas denkende Abschreiber 
zu allerlei Verbesserungen reizen, theils allerlei Textfehler hervorrufen 
müssen. Ganz dasselbe ist nun von der ^Explanatio^ in der Gestalt, 
in welcher sie uns der Teitt im Ood. Sangall. darstellt, und von den 
Differenzen zwischen ihrem Text in dieser Handschrift und den Texten 
derselben in den beiden anderen Handschriften zu sagen, indem der 
erstere durchweg ganz denselben Character trägt, wie die letzteren. 

Gehen wir auf das Verhältniss ein, in dem er zu ihnen steht, nnd 
vergleichen wir ihn, indem wir dies thun, zuvörderst mit beiden zu- 
gleich, so finden wir, dass er überwiegend mit dem im Cod. 
Lamb, übereinstimmt und die entschiedenste Verwandt- 
schaft mit ihm an den Tag legt. Die beiden Texte gehören 
wesentlich einer Klasse an, während der Text im Cod. Bob.-vat. eine 
andere Klasse repräsentirt 

Ich will zum Beweise dafür, dass es sich so verhält, hier nur 
die am meisten in die Augen fallenden und frappantesten Ueber- 
eiostimmungen des Sanct Gallener Textes mit d^m Lambacher (zum 
guten Theil Uebereinstimmangen in Fehlern) nebst den betreffenden 
Abweichungen des Bobiensisch-vaticanischen anführen, indem ich zu 
demselben Zwecke im Allgemeinen auf den unten abgedruckten Text 
und die Anmerkungen zu ihm, sowie auf eine Vergleichung des ersteren 
mit den beiden in „Quellen" II, 50~-58 edirten Texten verweise. 

Beide, der Cod« Sangall. und der Cod. Lamb., haben im zweiten 
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Absatz die wohl aaf foUcber Aoflftsaog des abbreviurten „coUfttio'' 
b^roheode sooderbare UeberseUoog voo „Symbolam** mil „codso- 
latio^ (Symbolam grc^ce dicitar, latioe autem consolatio), während 
der Cod. Bob.-vat das richtige »collatio'' hat. Beide habeo am Schlosse 
desselben Absatzes das sioolose «progressiv (fines maioram velat pie- 
tate quadam et iocoria videntor esse progressi), während God* Bob.-?at. 
richtig „prsBtergressi^ hat. In beiden folgen im dritten Absats aof 
die Auffordernng des Redners an die loitianden: «Signate vos!** die 
Worte: uGam complessent", in Cod. Bob.-vat. dagegen die Worte: 
„Quo facto et dicto Symbole". Beide haben im vierten Absatz in den 
Worten: »Ergo esto medici fuerint maiores, non uolerint addere 
aegritndinis sanitatem" (Lamb. non volaerunt addere sBgritndini pro 
sanitate) ein sinnwidriges „non^ nnd bald darauf in den Worten: 
„Ergo si medicina fait eo tempore necessaria, quasrat qnonmdim 
hmeticornm („hsreticoram" fehlt in Lamb.) gravis agritndo animonim<^ 
das sinnlose „qnflerat". In Cod. Bob.-vat. heisst es dagegen richtig*, 
„voloerint addere aegritudini sanitatem** und: »eo tempore neoessaria, 
quo erat**. Der Cod. Sangall.» wie der Cod. Lamb. hri>en in dem 
drittletzten Absatz das falsche (und in jenem Cod. noch dazu ganz sino- 
lose) „Legimus" (Legimus [Cod. Sangall. Si ergo merdum istarum 
negotiatores et oollatores pecuniae hanc habent legimus], nt si qois 
symbolam suam [Lamb. falsch „syrabolnm suum"] uiolanerit, improbos 
et intestatibilis [Lamb. falsch „detestabilis^] habeatur) statt des rich- 
tigen „legem^ des Bob.*yat (hanc habent legem, ut). Beide Codd. 
haben in demselben Absatz: ,,quemadmodom (Lamb. richtig» qnomodo^) 
nosSymbolum — commaculabimns? Nihil debemus detrahere, 
nihil adiungere", der Cod. Bob.-vat dagegen: „quemadmodum oos 
Symbolo ^<- nihil debemus detrahere nihil adiungere". In dem 
vorletzten Absatz stimmen Cod. Lamb. und Cod. Sangall. darin über- 
ein, dass sie das Symbolum (stückweise, in drei Stücken, dreimal vier 
Qliedern oder drei Tetraden von Gliedern) vollständig nnd wesentlich 
auch dasselbe Symbolam geben, während der Cod. Bob.*vat. (ebenfklts 
9tückwei8e, aber in vier Stücken) nur das Anfangs- und das Schloss- 
wort des ersten bis dritten Gliedes, das vierte Glied, die beiden An- 
fangs- und die beiden Schlussworte des fünften bis achten Gliedes ond 
von dem neunten bis zw5lften Gliede nur das erstere Glied und das 
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Scblosswort des iet^leren Gliedes giebt und ein io weseBilichen Punkten 
anderes Symboliun andeutet '}, — Vgl ansserdem noch die Worte: 
^Qoia dixi de divinitate Patris et Filii« venilnr ad incamationem 



*) Folgender Ue^blkk m8g« dsia dienen, das Verhiltnin ror Augen in «teilen, in 
dem die drei Codieeg in Bemg anf dae, wae lie im vorletaten Abeaii der „Bzpla- 
natio*' Yom Symbolam citiren, auf die Art, wie sie et hier citiren, and auf den 
Wortlaut dea Symbols, welohee lie daselbst anführen oder andenten, an einander 
atehen. 



Cod. Lamb. 
1. Or€do m Deum iV- 

H Jtmm Chri^tnun ßUmm 
eju9 unicum Dominum mo- 

fui coneeptut est de Spiritu 

tanciOj 

nmtut de Moria 9irgin$, 

pat9U8 8ub Fontio Filato 

erueifixua^ martuua et m- 

ptUtu». 

* 

8. Teriia die resur- 
rexit, 

aseendit in eoeloa, aedit ad 
dexteram Lei Fatris, 
inde ventmua, judieaturue 
ett de vivie ei mortuie, 

8. Credo in Spiritum 
tanetum, 

aanetam eeeleaiam, 
aaneiorum communionemf 
remiaaionem peeeatorumy 
earnia resurrectionem^ vitam 
mtemam» Amen. 



Cod. Sangall. 

1. Credo in Beum Po- 
»fifOT ommpozemem^ 

et in Jeeum CkrietumlUium 
eiue unicum J)ominum, 

eoneeptua Spiritu aaneto, 

naiue de Maria mrgine, 
paaaua aub Fontio FOato, 
orueißaua, mortuua et ae- 
puliua, 

2. Tertia die reeur- 
rexiaae, 

aaeendiaae in ealia, aediaae 
ad dexteram Dei Fatria, 
inde uenturua, ntdieaturua 
de uiuoa ei mortuoa. 

3. Credo ei in Spiritum 
aanctum, 

aaneta eeeleaia, 
aanetorum eommunionem^ 
abremiaaionem peeeaiorum, 
earnia reaurreetionia, uitam 
teternam» Ameo. 



Ood. Bob.*yat 



1. Credo 



virffine, 

aub Fontio FikUo paaaua et 

aepultua. 



8. Teriia die 



ei mottuoa. 

8. St inepiritum aane- 

ftMM» 



reaurreetionem. 



Aneh in den Gitaten einaelner Bestandtbeile des aweiten und dritten Artikels 
desSymbolnms im fünften bis siebenten (oder im fttnflen nnd sechsten) Absata der 
„£izplanalio'* stimmen die Teite im Ood. Sangall. nnd Cod. Lamb. wesentlich mit 
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ipsioSf qaa natus et passns est et sepnlias^ im Cod. Saogall. 
aod Cod. Lamb. mit den Worten: «Quia de divioitate Patris et Filii 
yenitar ad incarnationem ipsias, qui naius ei sepuUus^ im Cod. Bob.- 
vat. and die Stellen: „Sed habet et ecclesiam^ sed habet et remit^ 
sionem peccatorum^ sed habet et resurrectionem^^ »Sie credi- 
mns in Christum, sie credimos et in Patrem, quemadmodam credimns et 
ecclesiam et remissionem peccatorum et carnis resurrec- 
tionem", ytSanctam ecclesiam et remissionem peccatorum^ 
in jenen beiden Codices mit den Stellen: „Sed habet et in ecclesiam^ 
sed habet et in remissionem peccaiorum^sei habet et t n resur- 
rectionem^y „Sic credimus in Christum, sie credimns in Patrem, 
quemadmodum credimns et in ecclesiam et in remissionem pec- 
catorum et in carnis resnrrectionem^, „In ecclesiam sane- 
tam et in remissionem peccatorum^ im Codex Bob.-Yat^% 



einander überein, während der Text im Cod. Bob.-yat. hier ebenfalls von beiden 
abweieht. Es wird dies aus folgendem Ueberbliok erhellen. 



Cod. Sangall. 

Tertia die resurrexit 
a mortuis. 

Aaeendit in eoeUsy eedit 
ad dexteram Fatria. 
Sedet ad dexteram Fatria, 
inde venturua judieare vi- 
voa et moriuoa, 
Sanctam eeeleaiam et re- 
miaaionem peecatorum. 
Eemiaaionem peeeatorum, 
eamia remirreetumem. 



Cod. Lamb, 

Tertia die reswrrexit 
a mortuia. * 

Aaeendit in eoelum, aedet 
ad dexteram Fatria. 
Sedet ad dexteram Fatria, 
inde venturua judieare vi' 
voa et mortuoa. 
Sanetam eeeleaiam et re* 
miaaionem peecatorum* 
Eemiaaionem peeeatorum, 
earnia reaurreetionem. 



Cod. Bob.-vat. 

Tertio die 
a mortuia, 
Aaeendit 

et aedet ad deosteram Fatria, 
sedens ad dexteram Patris. 
£t mortuoa. 

In eeeleaiam aanetam et 
in remiaaionem peeeatorum. 

reaurreetionem. 



^°) Dass das „in'' des Cod. Bob.-yat. an allen diesen Stellen ursprünglich ist, kion 
keinem Zweifel unterliegen. Es erhellt hinsichtlich der beiden ersteren Stellen ui 
dem Zusammenhang. Seine Weglassung in Cod. Sangall. und Cod. Lamb. hat in der 
in der alten Kirche weit yerbreiteten und im Mittelalter überall herrschenden Scheu 
Tor Relation des „tn** in „Credo in Spiritum aanetum" auf die folgenden Glieder 
des dritten Artikels und insbesondere auf das Glied von der Kirche ihren Grond. 
S. hierüber „QueUen'' I, 220^34. Der Cod. SangalL ist übrigens in der Aoslis- 
sung des „in" noch oonsequenter als der Ood. Lamb., indem es in ihm aach in 
den Worten „Quia qui credit in auctorem, credit in opus auctorii" ausgelMMa 
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Aach die Aosiassang der im God. Bob.-vat. zwiseheo dem ersten ^et 
martuos*^ and „Ipse de nobis jadicataras est^ und zwischen ^non debet 
scribi" und ^Sed qoid? Teneri^^ (Cod. Lamb. sed teneri) mitteoinneste- 
heDden Worte: „Audi, homo. Debes qnidem cito credere. Fides ipsa 
de caritate promatnr. Qni amat^nil derogat; qai aniat Dominiiin molto 
magis noD debet derogare. Qaare dico sedet, Qai amat, habet, quid 
timeat. Uode et mortuos^ and „qaia reddere illad habetis. Sed nemo 
scribat. Qaa ratiooe? ^c accepimas, at non debeat seribi" ist dem 
God. Saogall. and God. Lamb. gemeinsam ^^). 

Vergleichen wir weiter den Text im Cod. Sangall. mit dem in 
dem dargelegten Verhältniss za ihm stehenden Text im Cod. Lamb., so 
machen wir die doppelte Wahmehmnng, dass er in Bezag anf die 
grosse Mehrzahl der ziemlich zahlreichen Abweichnngen, 
die zwischen ihm und dem in diesem Codex Statt finden, das 
Ursprünglichere nnd Bessere hat and darum den Vorzug 
vor ihm verdient, und dass er in fast allen den Punkten, in 
denen er sich als den vorzüglicheren erweist, mit dem Text 
im Cod. Bob.-vat. übereinstimmt Erhält somit gewisser- 
maassen die Mitte zwischen den beiden anderen Texten, 
doch 80, dass er, wie gezeigt, dem Lambacher ungleich näher steht als 
dem Bobiensisch-vaticanischen. 

Ich will auch dies durch eine Reihe von Beispielen darthun. 

Am Schluss des ersten Absatzes der „Explanatio^ hat Cod. San- 
gall, wie God. Bob.-vat ^certe thesaoros pectoris nostri^, God. Lamb. 
dagegen — wohl durch Einfluss des vorangehenden ^qnod Symbolum 
cordis nostri est meditatio" — „certe thesaurus cordis nostri^. Im 
dritten Absatz hat jener Codex, wie Cod. Bob.-vat. „sed habet sin- 
gulare Privilegium generationis suea^ und „Numquid supra Aposto«- 
lomm fines progredi audaci mente debemus", Cod. Lamb. dagegen 
»sed habet speciale Privilegium generationis suae^ und „Nunquid 
BQpra Apostolorum fidem audaci mente progredi debemus^. Im 
Herten Absatz hat der Sanct Gallener Codex, wie (mutatis mutandis) 

wird. Er hat nämlich: „Qaia qai credit in auctorem, credit et opus auctoris'S 
wahrend der God. Lamb. ,|Qttia qni in auctorem, credit et in opus auctoris" hat. 
^0 I)io Auslassung ist beide Male durch Homoeoteleuta veranlasst („m tnortuis — 
Unde et mortuotf^ „non debet scribi — non debeat Boribi*0* 



der Bobiensisch-vatieaniache ^ergo esto m«dici faeriot minores nottri, 
non volerint (Cod. Bob.-yat. Tolnerint) addere^ ^^si medioioa fmt 
eo tempore oecessaria, qaenrat (Cod. Bob.-vat quo erat) hjereticorom 
qnorandaiD gravis aegritodo aDimoram**, y>Qt^^ ratiooe? Fides In- 
tegra adversas Sabelliaoos^ „Vides, qnia Symboiam %\c habent^, ^ut 
visibilem et passibilem Filiam desigoareoi^, während der Lam- 
bacber hier hat ^^rgo «sto medici fuerint majores ooetri, non volaernnt 
addere*", „si medicina eo tempore foit necessaria, qa»rat quorundam 
gravis aBgritado animomm", „cum fides sit iategra adversns Sabel- 
lianos^, «Vei qaia Symbolam sie habet^, visibilem et passibi- 
lern Filiam designarent". Im fünften (oder fünften and sechsten) 
Absatz hat der Ood. Lamb., wie der Cod. Bob.-vat ^Hiflc Symboloiu: 
Credo unicmn dominum nostrum**^ „nnns est Deas^anns et Domiom', 
^bonsB fractnm volantatis'', sedit (Bob.-vat. sedet) ad dezteram 
Patris^, „prsBrogativam sibi sosb victori» vindieavit^, „Nemo 
te fallat^, dagegen derCod. Lamb. ^Hinc Symbolom: unicum Dommm 
nostrum*^ „ünas Deas est, anas est Dominos^, „frnctam bonsB voloo- 
tatis^ ^sedet ad dexteram'', „praerogativam saa vietori» vindi- 
eavit** ^Nemo se fallat". Im sechsten and siebenten (oder im sie- 
benten and achten) Absatz hat Cod. Sangall. mit Cod. Bob.-?at. 
^Qaia qai credit in aactorem, credit et opns (Bob. vat. ^in opus*) 
auctoris^, „at si qais symbolam so am violaverit, improbas et intesta- 
bilis habeatnr^, ^ne de majornm Symbolo aliqaid detrahatar**, Cod. 
Lamb. dagegen: „Qaia qai in aactorem, credit et in opas aoctoris^ 
at si qais symbolam saam violaverit, improbas et detestabilis habea- 
tur", „ne de majorom Symbolo detrahatar**. In dem letzten Absatz 
bat Cod. Sangall. mit Cod. Bob.-vat. „Sed qnid? Teneri", dagegen 
Cod. Lamb „sed teneri". Endlich sind die Cod. SangalL mit Cod. 
Bob.-vat. gemeinsamen Stellen „Ergo dixi, Apostolos (Cod. Sangall. 
Ergo dixit Apostolns) symbolam composaisse. Si ergo mercam (Cod. 
Sangall. merciam) istararo negotiatores et collatores pecanise hanc ha- 
bent** and „qai iibellas canonizatnr et maxime ad fidei proficit fanda- 
mentam; ibi enim evidenter omnipotentem dominam nostram Jesam 
Christam memoravit. Licet et in aliis locis, tamen in ipso libello^ in 
Cod. Lamb. aasgefallen. 

Was d i e Differenzen zwidien dem Sanct Gallener and dem Lam- 
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bacber Text betriflüt, in Besag an! ureiobe der letztere den Vorzug 
vdfdifeiit oder zq verdieaeo scbeiot, so möobten sie sieb auf folgende 
eiDSchr&nken« — Im zweiten Absatz der ^Ezplanatio^ bat Cod. Sangall. 
^dam qaasi fraudem alii, alii diligentiam^. Cod. Lamb. fügt biezu nocb 
das notbwendige Verbnm, and zwar das darcbaas passende „impen- 
doot''^'). Am Scblasse des fünften Absebnitts bat Cod. SangalU ^Vides 
ergo anins operationis, anlas majestatis yener abiiem Trinitatem'\ 
Cod. Lamb. bat bier ricbtig „esse** vor „venerabilem Trinitatem*'. 
Ebenso Cod. Bob.-vat. In dem drittletzten Absatz bat Cod. Sangall. 
das widersinnige „qaemadroodum nos Syrobolam — commacalabi- 
mQ8*S Cod. Lamb. dagegen das richtige ,»qaomodo nos Symbolnm -- 
oommacalabimos?'' Cod. Bob.-vat. hier ebefalls ,,qa«madmodam'^ 
(qnemadmodaro nosSymbolo — nihil debemns detrabere, nihil adjan- 
gerp). Den Wortlaut des Symbols, das in beiden Codices im vorletzten 
Abschnitt roitgetheilt wird, giebt Cod. Lamb. wesentlich in regelmäs- 
sigerer and wohl aach arsprünglicherer Gestalt als Cod. Sangall. (Cod. 
Lamb. ^qui conceptus est de Spüitu sancto^^ ^erüa die resurrexit, 
ateendU im coelum, sedet ad dea^eram Dei Patria, j^ioncAam ecde^ 
iiafiif^^ y^remissionem peeeatorum^. Cod. Sangall. y^eoncepius Spi- 
ritu iondo^, ^.teriia die resutrexisse^ aseendisse in ecelis^ sedisse 
fid dexteram DeiPatris^y ^^iondm ecclesicB^, abremissionem pecea- 
torum^y^). Endlich am Schlüsse des letzten Absatzes hat Cod. San- 
gall., wie Cod. Bob.-vat, dass sinnlose „ctfui solus fortius^^ Cod. 
Lamb. dagegen da« richtige j^cum sobu fueri$^^% 

) Cod. Bob.-yat. hat „cum qaasi fraudo alii, alii diligentia" ohne Verb um (ute- 
rentar?), was in ihm auch in dem folgenden ,,fraade hseretici, diligentia catholid" 
fehlt Die beiden anderen Codices haben hier „fraudem yolant hsretici, diligen- 
tiam eatholid". 

) Kor das „«^ in Jeaum Christum*'^ des Ood. Sangall. wird ursprünglicher sein 
als das „^ Jeaum Christum" des Cod. Lamb. Ob das f^iudieaturus" jenes 
oder das ^Judicaturus est" dieses Ood. ursprünglicher ist, läsat sich nicht 
entscheiden. 

) Ich habe in dem Yoranstehenden auf die Fehler im Ood. Sangall. und Ood. 
Lamb. keine Bücksicht genommen, die bloss in Schreibyersehen, Nachlässigkeiten 
uid reiner Unwissenheit ihren Grund haben. — Der Ood. Sangall. hat eine be- 
deutend grössere Anaahl solcher Fehler als der Ood. Lamb., allerdings yoraus- 
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Vergleichen wir endlich den Text im Cod. SangaU. mit dem im 
Cod. Bob.-vat«, so finden wir, dass er diesem imOanzen an Güte 

gesetzt, das dieser bei Bmnus (und Migne) mit allen seinen Fehlern abgedruckt 
ist. Jener Cod. hat die Fehler: „ne inmundicia — herr^, et symbolum trada- 
mus, generatus spiritum (spm), et dicfnt, non uo^mnt, uinbilem et inpasaibüem, 
cum a mortMM (yieUeicht jedoeh TulgfiBrlateinische Antiptose), quem judieem habitu- 
rua est (wohl dureh Sinfluss des Torangehenden „ipae de nobia inditiatunia ee^^ 
entstanden), Quare legistl in euangelio dicen^tfm dominum: Fides .tua ie salunm 
fecit (durch falsche Relation yon „legisti** auf „die. dorn/* entstanden), resurg^. 
Etymultum magis (Idiotismus des Populärlatein?), iudicaturus de uiuo« et mortuos 
(Einmischung yon ,Judicaturus tItos et mortuos" in , judicaturus de tItis et mor- 
tuis*'), oamis resurrectioitw (demselben durch Assimilation entstandenen Fehler be- 
gegnen inr auoh im Symbol im Cod. Laud.; s. „Quellen** III, 162 und 70), et dno- 
deeem oonpreshense sunt G>c>cntentitt*' Tor „conprtsliens»*' ausgelaaaen), monÜM tuos 
uolo esse, aanoTB", endlich „intra te ipso*' (yielleicht jedoch Tulgerlateiniscbe Aati$- 
tose). Der Cod. Lamb. hat statt dessen : „heer^a^, ut symbolum tradamus, generatoB 
a Spiritci, ut dicunt, non Yoluerxait, titTisibilem et impassibilem, cum a mort«, qaem 
judieem habiturus es, dicen^« domino, resurg^r^^, multo magis, judicaturus est de 
yivfs et mortuts, camis resurrection^m, monitos fos toIo esse, eerutue, ultra te 
ipatim. Dazu kommen Hoch einige ähnliche Fehler in den beiden im Ood. Lamb. 
ausgefallenen Stellen des drittletaten Absataea „Sigo dizi, Aposioloa — hanc ha- 
bent'* und „qui libellna oanonizatur — tamen in ipso libello", nämlich die Fehler 
„Ergo dizi^ ApostolMs, legimus** und „qui libellus canoniza^", wenn nicht etwa 
„canonizat** ein vulgärlateinischer Idiotismus für „canoniza^Mr'* sein sollte: „eano- 
nisch ist*' oder „ für canonisch gilt*' (Cod. Bob.-vat. „Ergo dixt, Apostolos, legem, 
canonizafur'*), sowie der Fehler in dem ftir Cod. Sangall. eigenthfimlichen Satie: 
„quod (statt „qutd") opus fuit, ut* Christus crucem ascenderet?*' Doch ist zu be- 
merken, dass mehrere yon den angeführten Fehlem im Cod. als Fehler bezeichnet 
oder corrigirt oder endlich Beides, als Fehler bezeichnet und corrigirt sind, aber 
meist, wenn nicht immer, yon anderer und zum Theil yon späterer Hand. Als Fehler 
bezeichnet sind: „mortem und „eaf^ in „habiturus „tf«^'S durch Striche unter „m' 
und fft**; corrigirt sind: „et symbolum tradamus, uietbüem, uiuos et mortuos'* and 
„intra te ipso", durch „i*" über „«", „m" über „«", „t** über die beiden „o" and 
„m" über „o"; endlich als Fehler bezeichnet und corrigirt sind „spm, dic^t** and 
„resurrectiont«", durch Striche unter „m", „«'* und ,,«" und durch „m" über „m*^ 
und „tf" und Yerwandelung des „t** in „«", wobei doch „t** erkennbar geblieben ist 
Cod. Lamb. hat dagegen die Fehler: „Cum dizisae«, eerte illa, et ta.e foit, 
secundam prserogatiyam, resurrectionem tuasa. (Cod. SangaU. „Cum dizisse^, eerc 
Ula, et st fuit, secundam prsrogatiyam, resurrectionem fuam"). — Allerdings ist die 
Grenze zwischen allen diesen Fehlem und mehreren yon den oben im Texte ange- 
führten eine flieasende. 
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bedeutend nachsteht^^), an mehreren Stellen jedoch das 
Ursprüngliche oder Bessere bietet. Hiebei theilt er dies 
hie and da mit dem Textim Cod^ Lamb.» der übrigens ei- 
nige Male beiden gegenüber das Ursprüngliche oder Be«^ 
sere erhalten hat 

Ich will auch für dies Alles durch Anführung yon Beispielen den 
Beweis liefern. 

a. Im zweiten Absatz der „Explanatio^ hat Cod. SangalL, wie 
Ck)d. Lamb., ^consolatio^, „symbolnm^ und „progressiv Cod. Bob.- 
vat. dagegen „collatioV „symbolam^ (et maxime symbolam negotiato- 
res dicere consuerunt, quando cooferunt pecuniam suam) und praeter* 
gressi (ygl. ob, S. 199 f.). Im dritten Absatz hat jener Cod. divinita- 
tem trinitatis »ternsB evidentissime comprehensa est^ und „praerogativam 
auctoris c»lestis agnoscens (ebenso Cod. Lamb.), Cod. Bob.-yat. dage- 
gen ^divinitas *- comprehensa est^ und „pnerogativam — agnoscis^. 
Im vierten Absatz bietet Cod. Sangall. „quasi Filius Dei visibilis et 
passibilis fuit^ „non voluerint^ „quaerat^ „visibilem et passibilem 
filium designarent^, und „vide licet sacerdotnm^ ^^)« Cod. Bob.-vat. dage- 
gen „quasi Filius Dei visibilis et passibilis fuerit^ ^voluerint^ f>^^o 
erat*^, „ut visibilem et passibilem Filium designarent^ und „licet 
sacerdotum'^ (vgl ob. S. 200). Im fünften (oder fünften und sechsten) 
Absatz hat Cod. Sangall., wie Cod. Lamb., „qua natus et passus est 
et sepultus; habes passionem ipsios et sepultnram^ und „Nihil ergo 
potait afferre caro divinitatis gloriae detrimentam^ dagegen Cod. Bob.- 
vat. „fui wUus ei s&pultus; habes passionem ipsius et sepulturam^ 
und „Nullum ergo potuit^ etc. Ausserdem sind in diesem Absatz im 
Cod. Sangall., wie im Cod. Lamb., die Worte „Audi, homo -*- Unde 
ei mofiuos^ (vgl. ob« S. 203) und wohl auch „sedens ad dexteram 
Patris^ (praerogativam sibi suie victoriss vindicavit, sedens ad dexteram 
Patris) ausgefallen ^''). Im sechsten (oder siebenten) Absatz hat Cod.- 

^^) Dies gilt dem ob. S. 208 f. Dargelegten zufolge in noch höherem Grade yon dem 
Text im Cod. Lamb., der übrigens fast immer mit dem Sanct Gallener übereinstinunt, 
wo dieser dem Bobiensisch-vatioanischen gegenüber das Fehlerhafte hat. 

*') Alles dies hat anch Cod. Lamb., nur dass es in ihm „non yolaenoit" heisst. 

^') YgL ausserdem auch noch das „nnius majestatis yenerabilem Trinitatem'* in 
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Bob.-Tat. das ^i o^ vor „ecclemam^, ^remissiODem peceatoram^ nnd „car- 
nia resarrectioDem'', sowie vor ^opos aaotoris tui^ und das y,in^ vor „eo* 
elesiam $anetam^ oder ^fOficfam tocUriamf^ und yjrmmtionem peecaio- 
rmn^ bewahrt, Cod. Sangall. dagegen weggelassen (vgl. ob. S. 202 f. 
Text und Anm. 10)^^). In dem drittletzten Absatz hat Cod. SaogalL 
^tarnen ergo in ipso libello^ dagegen Cod. ßob.-vat „tarnen in ipso 
libello'' ^^). In dem vorletzten Absatz hat jener Cod., ebenso wie Cod. 
Lamb., in die „Explanatio^ einen ihr fremden Symboltext eingelegt, 
während der Cod. Bob.-vat das, was das Drexemplar von dem wirklieh 
in ihr ausgelegten angedeutet hatte, getrealich bewahrt hat (s. „Qaei^ 
len^ II, 115-27, nnd vgl ob. S. 201 f. Anm. 9). Endlich im letzten 
Absatz sind im Cod. Sangall., wie im Cod. Lamb., die im Cod. Bob.- 
vat. erhaltenen Worte «qnia reddere illnd habetis — ot non debest 
scribi'* ansgefallen. 

b. Im dritten Absatz der „Explanatio^ sind die Worte ^cimi 
anima hnmana rationabili atqae perfecta et soscepit corporis forman, 
corporis istins veritatem, factns est ut homo^ des Cod. Sangall. (und 
God. Lamb.) im Cod. Bob.- vat. fast vollständig ausgefallen'^. Ebenso 
sind im vierten Absatz die Worte „fnit passibilis, non divinitas^ im Cod. 
Sangall (und Cod. Lamb., der nnr „caro'* zn „passibilis^ hinzufügt) im 
Cod. Bob.-vat. ausgefallen. In demselben Absatz hat dieser Cod. das 
widersinnige „Ergo si medicina non fuit eo tempore «necessaria* statt 
des richtigen «Ergo si medicina fuit^ etc. des Cod. Sangall. und Lamb. 
und das widersinnige „ideo visibilem et passibilem patrem omnipo- 
tentem illi »stimarent*^ gegendber dem halbricbtigen „ideo visibilem et i m- 
passibilem — SBStimarent^ des Cod. Sangall. und dem ganz ricbtigeo 
„ideo invisibilem et impassibilem — sBstiroarent^ des Cod. Lamb. 

Ovd. Sansali. mit den y,iiniiig majestatls 6gse reüeniMlem Trinitatem'' in Cod. 

Bob.*yai. (und Iiamb.)* 
^^ Anch Cod. Lamb. hat dies gethan, wiewohl mit einer Ausnahme (jgL die in Text 

angef. St.). 
^*) Ausserdem hat Cod. SangalU hier noch die drei Fehler ,|Ergo dizit apostolus'S 

yylegimus" und canoniaat'* (s. ob. S. 206, Anm. 14). 
*^ Der Cod. hat statt ihrer nur „corporis forma*'. Auch das „camem ita suacepit*' 

des Cod. Sangall. (und Lamb.) ist dem „camem istam suseepit" des Cod. Bob.-nt 

Torsuciehen. 
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Im vierteo Absatz verdient das ^Quia dixi de divfnitate Patris et 
Filii, veqitar ad incarnationem ipsins^ des Cod. Sangall. (und Oöd. 
Lamb.) ohne Zireifel dem Vorzug vor dem ),QQia de divinitate Patris 
et Filii vcnitur ad inoamationem ipritis^ des Cod. Bob.-vat Dasselbe 
gilt von dem „aut qvasi secondam prsdrogatiTam divinitatis et snbstan- 
tiaB generationis sn» dominns nos^ Jesns Ohristfis sedet ad dexteram, 
cum a morte snrrexit^ jener b^oiden OoHices^^) 'gegenüber dem „ant 
quasi — sedet ad dexteram, a mortnis snrrexit^ dieses Codex. Im 
sechsten (oder siebenten) Absatz hat Cod. Sangall. zwischen den Wor- 
ten ^Quid enim opns fait, nt Christiais carnem sosciperet?^ and ^qaid 
opns ftiit, nt Christas mortem gastaret?^ noch die Worte „quod (Fehler 
Ar „qdd^) opas fiiit, nt Christas cracem ascenderet?^ Diese im Cod. 
Bob.-vat. (und Cod. Lamb.) fehlenden Worte tragen das Gepräge 
der Ursprün^ichkeit. Im drittletzten Absaitz möchte das ^qaemadmo- 
dom DOS Symbolam — commacalabimns. Nihil debemns detrahiöre, 
aiiil adjongere" im Cod. Sangall. (und Cod. Lamb., der nar richtig ^qtio- 
ttiodo^ hat), vor dem ,,qaemadmodam nos Symbole — nihil debemtis 
detrahere, nihil adjnngere^ des Cod. Bob.-vat den Vorzug verdienen. 
Ob endlich das im Cod. Sangall. auf die erste Tetrade des Symbolams 
folgende „Habes diuinitatem filii, incamationem filii, passionem, mor- 
tem et sepoltaram^ vor dem y,Credo eirgine. Habes incamationem 
Filii, qaemadmodnm dixi. Sub PonHo Pilato passtu et sepuUus. Ha- 
bes passionem et sepoltnram^* des Cod. Bob.-vat den Vorzug verdient, 
mag dahingestellt bleiben^^). 

c Cod. Lamb. hat an drei Stellen den beiden anderen Handschriften 
gegenüber das Ursprttngliche oder Richtige: in den Worten „fraudem 
baeretiei, diligentiam catholici impendunt^ im ersten Absätze (im Cod. 
Sangall. fehlt ein Verbum, und ebenso im Cod. Bob.-vat., der „fraudb^ 
^d ^diligentia*^ hat), in den Worten ^quomodo nos Symbolum cotti- 

^) Cod. SangalL hat eigentlieh „com a mortem'' (Schreibfehler oder TulgSrlateimsohe 
Antiptoee (s. ob. S. 206, Anm. 14). 

^ Beine Sehreib-, Nachlfissigkeits- and Unwissenheitsfehler sind im Cod. Bob.-Tat. sel- 
tener als im Cod. Sangall. und Lamb., insbesondere in dem ersteren. Zwei solehe 
sind das „Credo, qnia resarget et caro'' st. „Grede*' etc. im sechsten (oder sie- 
benten) and „Sic unias apostoli scriptoris nihil est detrahendom" statt „Si" etc. 

im drittlesten Absata. 
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maeolabirnnft?^ Im drittktztea Absätze (Cod. SaogidL ^quemadmo- 
dam DOS Symbolimi — commacalabünos^ Cod. Bob.-vat. «qaemad- 
modnm dob Symbolo — nihil debemos detrabere^) und in den Worten 
^et com Bolo« fneris^ im letzten Absätze (Cod. Bob.-yat. and Cod. 
Sangall. ^et com solos fortias^; vgl ob. S. 205). 

Ans alle dem, was ich im Voranstehenden dargelegt habe, ergiebt 
sich, dass keine der drei Handschriften ans der anderen stammen kann, 
and dass Cod. Saogall. and Cod. Lamb. (indirect) anf eine ältere 
Handschrift, and diese Handschrift and der Cod. Bpb.-yat. wiedemm 
(indirect) auf das ürexemplar zarückgehen müssen. 

Schliesslich sei noch bemerkt, dass die Beschaffenheit, welche das 
ürexemplar als eine nicht gute Nachschrift einer mündlichen Bede ge- 
habt haben mass (s. ob. S. 198 f.), es mit sich bringt, dass nicbt alle 
besseren Lesarten der Codices aas ihm za stammen braachen, sondern 
ein, grösserer oder kleinerer, Theil derselben aach Verbesserang des 
von ihm Gegebenen sein kann, and dass es sich daher nicht überall 
aasmachen läset, ob die bessere Lesart aach die arsprüngliche sei oder 
nur von Verbesserang herrühre ^^). Dass es bei diesem Sachverhalt 
sehr misslich, wenn nicht ganz anthanlich ist, den arsprüng^ichen Text 
aas den drei Handschriften herstellen zu wollen, sagt sich von selbst 

3. Die Anasprache des Lateinischen and die Orthogra- 
phieimCod. Sangall. betreffend, sowie über seine Interpanktion nnd 
Verwandtes, ist Folgendes za bemerken. 

An der Stelle von ^t^ erscheint in ihm nicht selten „e^, and an der 
von j^e^ umgekehrt öfter ^i^^ nach einer bekanntlich in der lateinischen 
Volkssprache häufigen Vocalvertauschung (,,accepere, accepe, conlatione, 
negutiatione, zezania, maiestates, credites, susceperet, intestabiles, pro- 
fecit, sedet, duodecem, crucefixus, incipes", falls dies nicht Schreibversehen 
für ,)incipie8^ ist; ,^conprahindamas, caationas, sedtt ad dexteram pa- 
tris^, falls hier „sedtt^ nicht etwa Perf. sein soll, „acctpimns, rel^as, 
reoenstre, recensis**, welche Formen jedoch vielleicht auf einem im Vul- 
gierlateinischen nicht seltenen Conjagationstansch beruhen — vierte Cooj. 
statt der zweiten — , stuporis, cathecumiDus). Einmal, in „syriem^ ist 
yfi^ selbst zu ^* geworden. Ueber „e" statt ^i" steht dabei öfter »i* 
als Gorreotur (in ^adhibeta, accepere, accepe, maiestates, cracefixus*' und 

**) I«h habe dMhtlb ob«ii wiederholt Ton Unprüiiglieheiii oder Besserem geredet 
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äberall in ^daodecem^). — Ebenso erscheint öfter ^al^ an der Stelle 
TOD »a^. Dies ist der Fall in ^c^vl^bratis, conprorhindanms, conpror- 
heDssB^y in den Adverbien ^cert^B, mazimor, sanor^ und mit einer einzigen 
Änsoahme in ecdesia (cBclesisB, cpclesiam). Einmal in »conprahensa 
est^ tritt sogar „a** statt „e** ein, falls nicht etwa hier ein Schreib- 
versehen vorliegt, umgekehrt wird »or^ constant in h^nretici» hmre- 
866^ und einmal in „legritndo^ zn „e*' (heredici, hweses, hereticoram, 
Weticos, €gritndini), sowie „a^in „stomehi^za «e^. In „harret" scheint 
«or^ zu ^err^ geworden zn sein« w&hrend in ^qnod romanae sBclesiaa 
tenet^ wohl nnr ein Schreibversehen vorliegt, wie denn der Gorrector 
die beiden „^ nnterstrichen hat — „F^ iMfird in „apocalypsis^ nnd 
einige Male in „symbolnm^ zn „t^ (apocaltpsis, stmbolom, sirabnlmn). — 
Wie „0^ und „•**, so werden auch yfi^ nnd y^^ vertauscht, wiewohl weit 
seltener (negutiatione, simbtilnm; potes, mortnos, in welchem letzteren 
Worte jjO« jedoch wohl nnr Schreibfehler ist). »Gonantar^ mit ^v** 
aber aber ^e^ möchte nnr Schreibversehen sein. — Die Assimilation 
des ^ in „fft** nnd ^con^*' vor „m, f, V' nnd ^ unterbleibt durchweg. 
Während das doppelte „c^ in ^ecclesia^ stets zu einem wird (seclesiie, 
»clesiam, eclesiam), wird* das ^^ in „nideficet^ verdoppelt („uideUicet^; 
vgl auch „coltidiana** neben „co^idie"). y,CA" wird in ,,8tomeAi*^ zn 
«Ä** nod „pA** in „triumpus^^ zu „p**. „T** wird vor „•** bisweilen zu 
»c" (inmnndieia, negodatores, Poncio). Einige Male wird derselbe Gon- 
sonant zu „d*^ (heredici, inquid) und einmal, in „ca^Aecnminus^, zu „f A*^ 
An die Stelle des consonantischen „u** („9**) tritt einmal, in „memora- 

Die Wörter sind zwar im Allgemeinen im God. Sangall. von ein- 
ander getrennt, jedoch werden in ihm nicht selten zwei oder drei Wör- 
ter mit einander verbunden, (oder doch so stark an einander gerückt, dass 
sie fast als verbunden erscheinen), insbesondere ein einsylbiges oder 
ein Paar einsylbige mit einem oder zwei zweisylbigen oder mehrsylbigen 
oder auch drei einsylbige oder kurze (neinmundicia, sedetanima, etadhi- 
betaest, spiritalesignaculum, quodsymbolum, Etquasisemper, Latineautem, 

) WShrend das contonantisohe „m** stets „m", nie y,v^ geschrieben wird, wird das 

yoealische „m'' ein Paar ICal, am Anfang vonSStsen, ^^v^ geschrieben («bi breviter, 

Fbi enim nulla discretio). — Der Gorrector schreibt das consonantisohe nnd ein 

Paar Mal auch das vocalische ,y, n^*'. 

14* 
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ntfiiqais, qaodeaqnie etc.). Einmal ist biebei in einer Verbiadnng zweier 
Wlürter, in der dos zweite Wort mit demselben Gonsonanten anfängt, 
mit welchem das erste schliesst, dieser Consonant nmr einmal gesetzt 
«(potesleneri). — Die Wortbrechnng am Ende der Zeilen wird durch kein 
Zeichen aasgedrückt (prsB sens, conlatio ne, here did, pa ri etc). — 
Hfttifig werden einzelne WGrter oder Würterpaare oder aas drei oder 
mehreren Wörtern bestehende WOrtergrappen durch einen Punkt von 
dem folgenden Worte oder WOrterpaar oder der folgenden Wörtergrappe 
getrennt („Cselebratis. haetenns. mysteriis. certaminum/S ,4^ corpore 
alicaios. herret per exorcismnm. non solnm corporis, sedetanim». qas- 
sita. etadhibetaest/S Nonetempas est et dies, et [nt] symbolum. tra- 
damus. quod symbolam est. spiritalesignacalam. quod symbolam coidis 
e8t.*S „Etqnasisemper. prsesens. castodia cert» [certe] thesauros pecto- 
ris nostri. primum itaqae rationem nominis ipsins.** etc.). Ein logisches 
Interpanktionszeichen in anserem Sinne soll dieser Punkt wohl nirgends 
sein^^). Auch das einige Male im Cod. Torkommende \ hat die Be- 
stimmung Wörter von einander za trennen, insbesondere, wie es seheint, 
solche, deren zweites mit demselben oder denselben Bcichstaben beginnt 
oder aus denselben Buchstaben besteht, mit dem oder denen das erstece 
schliesst („recordatione', teneatur*', „et suscipitS corporis formam**, „noeS 
8umus*\ „sed habetS et remissionem peccatorum^S „Grede quia resorget^, 
et caro"). — Als eigentliche Interpunktionszeichen erscheinen 1) ^. ^> 
-7 "7 •)• ^ ' 2) l y und 3) .^ Das zuerst angefahrte Zeichen ist 
das bei Weitem häufigste, und von seinen verschiedenen Formen ist 
wiederum die Form ^. die gewöhnlichste. Es entspricht meist unserem 
Pankt („quasi fraudalentus reiiciatur ^/. Sancti ergo apostoli^S ,«nt 
semper memoria et recordatione teneatur ^7. Scio in partibus maxims 
[maxime] orientis^' etc.)^^), wird aber auch da gesetzt, wo wir Komma, 
Semikolon und Kolon setzen wtirden („ista est consuetudo ^. ut si qais"« 
„Sed dicis mihi, postea emerserunt hereses "7- Nam et dieent-^Qt di- 
cunt] apostoli^S „conplenit dicens <J. hoc habet scriptura divina" etc.); 

^^) Aach nicht an den Stellen, an welchem wir unsere Interpunktionszeichen yom Konuu 
his zum Punkt setzen, ja selbst einen Abschnitt sckliessen würden, dem er* «te&t ji 
auch, und zwar meistens da, wo bei uns an kein Interpunktionszeichefn m Aenkan 
ist, als reiner Wörter-, WSrtcrpaar- und WÖrtergruppentrenner. 

^ Auch am Schlüsse yon Abschnitten und der ganzen Spnbohmslegfmg'ftideB wir es. 
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ja bisweilen stdit es selbst da, wo wir keinerlei InterpnnktioQszeicheii 
setzen „cordis est nostri inedilatio -^ Etqaasisempev» praesens casto- 
dia'\ „dominos nosttv iesos ohristos ^7. hoc secondom hominem locntos 
est^ etc.). Das Zeichen / / , was nur einige wenige Male vorkommt, 
entapricht ungefähr unserem Komma (»«inqaisitum est/ neinmondicia^S 
ndam quasi fraudem alii/ Alii diligentiam^S „Sed qnia resorrexit/ ideo 
finna est fides nostra^^). Endlich das Zeichen ? ist nach Form und 
BedeutuDg nnser Fragezeichen (,,Namqnid nos snmns apostolis cantio- 
ra?", »quid eigo^^S ,,quare me dereliqaisti^^O* — Uebrigens herrscht, 
wie schon das Voranstebende zeigt, und aosserdem daraus erhellt, dass 
öfter in denselbea Füllen bald . , bald </» , bald gar kein Zeichen und 
imd bidd ? , bald . steht, im Cod. hinsichtlich des Gebrauchs der be- 
sprochenen Zeichen die grösste Inconsequenz und Regellosigkeit. Aehn- 
liehe Inconsequenz und Regellosigkeit herrscht in ihm auch in Bezug auf 
den Gebrauch grosserer und kleinerer Anfangsbuchstaben 'nach den ver- 
sclu'edenen Zeichen ^^. 

Im nachfolgenden Abdruck gebe ich den Text des Cod. mit allen 
seinen Fehlern,, aber nicht mit seiner Aussprache des Lateinischen, 
Orthographie und Interpunktion, sondern mit unserer gewöhnlichen^®). 
Die kurzen Anmerkungen, mit denen ich ihn begleite, enthalten haupt- 
sächlich die abweichenden Lesarten der beiden anderen Codices und 
die Wörter nach der Aussprache und Orthographie des Codex. 



1. Celebratis^} faactenus mysteriis scrutaminum inquisitum est, ne 
imiDunditia^ in corpore alicnius^) haeret^), per exorcismum non solum 
corporis, sed et animsB qusBsita et adhibita^) est sanctificatio. Nunc 
tempos est et dies, et^) symbolum tradamus, quod symbolnm est spiri- 

^0 Die nicht nhlreiehea Abbremtnren im Godex sind die in den HandBohnften des 
aehten and nennten Jahrhimdert gewSbali^en. >- Ueber die Coneetmren in Text 
B. ob. S. 806, Annu 14. 

^ SUtt „T** und ,j*< gebe ieb jedoeb, wie jetat gewöbnUeb, das „n** nnd ,4<< der 
Handaebrüt nnd der HandeebrifteB flberbanpt 

Oed. ^elebratia^'. Lanb^. „Gelebratia*'; Bob-rat. „Oelebrata'*. ') Cod. ,,inmnn- 
dieia'*. ^Ood. ferset". Lamb. nnd Bob^yat. „bereat**. ») Cod. „adbibeta'S 
dooh mit ,4*< über „e** als Correetnr. SohreibfaUer Mr „nfS waa Lamb. nnd 
Bob.-yat. baben. 
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tale signacalam» qnod symbolam cordis est oostri ^ meditatio ^) et qnan 
semper praesens costodia, certe^) thesauras pectoris ^^} nostri. 

2. Primam itaqne raüonem oominis ipsios debemns aocipere ^^). Sym- 
bolam GrsBce dicitnr, Latine autem consolatio^^) et maxime symbo- 
lam ^^ negotiatores dicere consaeront^^), qaando conferant pecaniam 
soam, et qaasi ex siogalonun collatione^^) in anam constipata integra 
inaiolabilisqae ^^) seroatar, at nemo fraudem collationi ^"0 facere conetar, 
nemo Degotiationi^^). Deniqae inter ipsos negotiatores^^) ista est cod- 
saetado, ut^ si quis fraudem feeerit, quasi fraudulentus reiiciatar. Sancti 
ergo apostoli, in unam conuenientes, breviarium fidei fecemnt, abi^) 
breuiter fidei totius seriem^^) comprehendamus^^). Breuitas necessaria 
est^ ut semper memoria et recordatione teneatur. Scio in partibos 
maxime ^^) orientis, quod ea, quse primo tradita sunt a maioribiu oo- 
stris, dum quasi fraudem alii, alii diligentiam^), fraudem uolont*^) 
haeretici^^, diligentiam '^ catholici, dum ergo illi fraudulenter conan- 
tar^^} irrepere^^)» addiderunt, quod non opus est, dum isti fraudem 
prsBcanere contendunt, fines^^) maiorum uelut pietate qnadam et mcaiia 
▼identur esse progressi^^). 

3. Ergo apostoli sancti conuenientes fecerunt symbolum breuiter ^^). 
Signate uos! Cum complessent^^): In hoc symbolo divinitatem trinitatis 



') Lamb. „cordis nostri est'S ^) Statt »»qnod Symbolum cordis est nostri'* (8an- 

gail.) oder ,^ostri est (Lamb.) meditatio*' hat fiob.-yat. bloss „eordis nostri 
mediUtio". ^ Ood. „certae". ^^) Lamb. „cordis". ") „accepere", aber 

mit ,,i" Aber dem ersten „e'' als Gorrectnr. ^^ Bob.-Tat „ooUatio''. ^ Bob.- 
▼at, „symbolam" (das Sichtige). ^^) Lamb. „consneyenrnf '. ^^) Cod. „con- 

latione". i») Bob.-Yat. „et invioUbüis". *^ Cod. „conlatione". *^ Cod. 

„negutiatione**. ^^ Cod. ,^egociatores**. ^^ Cod. „vbi**. Bob.-nt „uf*. 

**) Cod. „syriem". '*) Cod. „conprehindarnns**. ") Cod. „mazimae*'. **) 
Lamb. „fraudem alii, alii diligentiam impendunf^ Bob. -Tat „frauda alii, alü 
diligentia*'. ^ Bob.-Tat „fraude" st „fraudem uolunf*. ^) Cod. „here- 

dici«. «0 Bob.-yat „diligentia". ««) Cod. „oonanter**, doch mit Strich 

unter und „t" über „e". **) Ood. „inrepere". ^) Bob.-yat „finis". 

^^) Bob.-yat, ^^pretergressi". **) In Lamb. (oder Bmnus's Ausg.) ist „breri- 

ter" falsch au „signate yos" geiogen. '") 6t „Cum complessenf* hat Bob.-yst 

„Quo facto et dicto Symbolo". Nach „cum complessent" ist „dizif* oder ein ahn- 
liohes Yerbum hiniuiudenken. 
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aeternae euidentissime ^) oompreheasa^^) est unins operationis^^, pa<« 
trem et flKam et spiritom sanctam, hoc est nenerabilem trinitatem^''). 
Et quod fides nostra ista^^) sit, nt pari genere credamoB in patrem et 
filioiD et spiritam sanctum. Vbi eoim nalla disoretio^^) maiestatis est^ 
nee fidei debet esse discretio» Deoiqe freqaenter admonai^^X V^^ ^^ 
minas noster Jesus Ohristos fiiios dei solos carnem ita^^) sascepit, cum 
anima humana rationabili atque perfecta, et^^) suscepit corporis for- 
mam^^), corporis istius ueritatem, factus est ut homo^); sed habet 
singulare ^^) priuilegium generationis susb. Non enim ex uirili natns 
est semine, sed generatusspiritum^^), inquit^''), sancto ex Maria uirgine, 
praerogatinam auctoris caelestis agnoscens^^, factus quidem ut homo, nt 
infirmitates nostras in sua carne susciperet, sed cum priuilegio nenit 
maiestatis aeternae. Ergo dicamus symbolum^^). Et cum dixisset^), 
complenit^^), dicens^^): Hoc habet scriptnra diuina. Nnmquid^^} supra 
apostolomm fines^) progredi audaci mente debemns? Numqnid^^) nos 
snmus apostolis cautiores? 

4. Sed dicis mihi: Postea emerserunt hsBreses^^). Nam et dicent®^ 
apostoli: Oportet haereses^) esse, ui boni probentur. Quid ergo? üide 
simpUcitatem, uide pnritatem. Patripassiani cum emersissent, putaue- 
runt etiam catholici in hac parte addendum inuisibilem,iropassibilem^^, 
quasi filius dei uisibilis et passibilis fuit^^). Si fuit uisibilis in carne, 

^) Bob.-Tat. j^diYiidtu iünitatis »terne endentissime''. Lamb. „Diyinitatem, Di?im- 
tatis ttterne dootnna.'* ^^ Cod. „eonprahensfle, doch, wie es echeint, mit zwei 
feinen Punkten nnter „a**. ^) „Uniusioperationis'^ fehlt in Lamb. ^^) Die 

Worte „patrem et filium et spiritam sanetom, hoc est yenerabüem trinitatem*' feh- 
len in Lamb. ^ Bob.-wt. „iU". ^ Cod. „dicretio" mit „s" über „ic". 
*») Cod. ,jfreqaente admonui" mit ,^' über „e". **) Bob.-yat. ,,iBtam<'. *') 
Die Worte „susoepit enm anima rationabili atque perfecta et*' sind in Bob.-Tat. 
«asgefallen. Der Aosfall wurde durch das doppelte ,,Busoepit" yeranlasst. ^) 
Bob.-Tal „corporis forma". ^) Bob.-Tat. „Corporis istias yeritate foetus est 
nt homo". ^^) Lamb. „speciale". ^) Bob.-Tat. „spiritu", Lamb. „a spirita". 
«> Cod. „inquid". *«) Bob.-Tat. „agnoscis". *») Cod. „simbolum". «*) 
Lamb. „diüsses". ^^) Cod. „oonpleuit**. ^ „Dicens" fehlt in Bob.-Tat 
*«) Lamb. nHnnquid«. »*) Lamb. „fldem". «») Lamb. „Nunquid". «») Cod. 
,>rese»". ^ Lamb. „ut dicnnt". ") Cod. »^eresee". ») Die Worte 
„Kam, nt diennt apostoli: Oportet hmrues eue, ut boni probmtur^^ sind in Bob.- 
Tat ausgefollen. ^ Bob.-Tat „et impambOem**. *^) Bob.-Tat „faerit^ 



caro^^) illa foit oiBibUis, noo diainita»» fnit passibilis^^Xnon diainitaa^). 
Deniqae» quid dicat, audi: Deus^ deus mm9, retpice^ in me, fiiare me 
dereUquisH? lo passione hoc dicit dominus noater Jeaoa Ghriatiifi, hoc 
secondQin hominem locntus est« secondam carnem loeatoa est^^), qniud 
caro dicat ad diuioitateia: Quare me dereliqoisti? Ergo esto, medkä 
faerint maiores^^), non uolaeriot^^ addere aegritadinia^^) sanitatem; 
medicina non qii»ritar^^). Ergo ai medicioa foit^^) eo tempore Decea- 
saria, quaerat^^) hadreticorum ''^) qaomndam graais aegritado aDimonui: 
ety sic''^) fait tanc temporis quaereoda, naoc non eat Qua raiione? 
Fides ^^) integra adaersas Sabellianos. Exclosi snat Sabelliani, mazime 
de partibns occideotis. E2x illo remedio Ariaoi^^) iauenerant aiU genos 
calamniae» et qaia '^^) symbolom Bomanae eccleaiae ''^) iios tenemua, ideo 
iomsibilem ^^) et impassibilem ^^} patrem omnipotentem illi^^) aMtiioa- 
rent^^) et diqerent: üides^^, qaia symbolnm sie habeat^^), aisibilem^) 
fiüsim^ et passibUem deaignarent* Qnid^^) ergo? Ubi fides integra est, 
snfGiciant prsBcepta apostolornm, cantiones^^) uidelioet^'') saoerdotnm 
non. requirantur?". Qoare? Qaia tritico immixta^®) zizaoia snnt^^. 

5. Hinc apibolam ; Credo ^) unicum dominum nMtrum, Sic dicite : 
FUimh'.eiuß.unieum. Non onicos Dominus? Unus deus est, onus et^^) 

««) Lamb. „certe". «») Lamb. fügt „caro" hinzn. «*) Die Worte „fuit passibUis 
(caro), non dininitaa" sind in Bob.-yat. ausgefallen. Der Ausfedl rührt yom dop- 
pelten y^dioinitae" her. ^ Die Worte „secandam carnem locntos est* ' sind in 
Bob.-yat ausgefallen. Der Auäfall ist durch das doppelte „loentos est" und daa 
doppelte ,|Secundum'' yeranlasat ^) Bob,-yat. filgt nooh ^,noatri'' hinin. '^) 
Ood. „uolerint'S Lamb. „non voluemnt'S Bob.-Tat. „Toluerint". ^) Cod. »yOgri- 
tudinis'*. Lamb. und 'Bob.«Tal „egritudini*^ ^^) Cod. ,,q8Dritur'' mit „V* fiber 
„q»". Lamb. hat statt „sanitatem; medicina non qT«ntar" die Worte: „pro aani- 
täte medkönam. Non quflBritur*'. ^^) Bob.-Tat »,non fuit*'. ^^> „(^unraf* hat 
aoeh Lamb«, dagegen Bob.-yat. »»quo erat". ^^) Cod. „hordtieomm". Das Wort 
fehlt in Lamb. ^^) So aueh Lamb.; dagegen Bob.-yat. msI*'. ''*) Statt »»Qua 
ratione fides'' hat Lamb. ,,oum. fides sit''. ^^) Cod.. ,,Axri«m". ^^ Bob.-yat. 
„quoniam''. ^0 ^o^. „aeelesiae". ^^) So Cod., aber mit „in** über „u". 
Lamb. und 0od.-y8t. ,,ittyisibilem". "^^ „Hli" fehlt in Lamb. ^ Cod. ,,in- 
paasibilem*'. ^^) Ood. »aetimarent?S aber mit y»s'' über der Zeile iwisehea m«*^ 
und „t". 8«> Lamb, „yel". «») Lamb. ^abet". »*) So audi Lamb.; dage- 
gen Bob^-yat. „ut yisibüem"* ®*) Lamb. »rQWd" **) Cod. „caaliifliias". 
8') Cod. „uideUißot**. Bab.-yat, „Ucet". ^ . Cod. ^inmigtaf*; . ^y Cod. 
,,imiuafS ^) „Cr#do" fehlt in^Laml». '0 Jt-Wte» ««»*"• 
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domiaas. Sed ne caloimiieBtaF etdicant, quia antum perBonam^^), dica- 
moa^^) filiom etiam noicanv domioam QOBtmm. Qnia dizi^^) de diuini-« 
täte patris et filii, oanibur' ad incarnatiooem ipsiusYqna^^) natos et pae- 
SOS est^^) et sepoltus. Habea et^'^) passioneio ipsios et sefHiltaraoi. 
Tertia^) die remurexU a motiuü. Habes et resorrectiooem eins. Ab^ 
cendU in eadis^^ $edii^^) ad dexteram pairii. Uides ergo, qoia- 
caro diainUati immioaere^^^) nihil potnit; imiso de iocarnatione trinm- 
phns^^^) magnns quaesitas est Christo, Qaa ratione oDim, nbi de 
morte ascendit, sedet ad dexteram patris? Qaasi qoi patri retnlerit 
boo« troctom^^^) Doluntatis. Duo habes: Besarrexit ^^) a morte, se- 
det^^^s) ad dexteram patris i®«). NihiH<^^) ergo potuit afferre^««) caro 
diaioitatis gloriae detrimentom. Duo habes: ant quasi secandam^^^) 
praerogatiuam diainitatis et sabstantiae generationis snae dominiis noster 
Jesus Christus sedet ad dexteram patris ^^% cum a mortem ^^^) surrexit, 
aut carte quasi triumphator aetemus, qui bonum reguum deo^^^) patri 
comparauit ^^^), praerogatiuam sibi^^^) suae uictoriae nindicavit ^^^). 
Sedet ad deasteram patrif, mda uentwrue ii^dicare imiof et mortuos^^^). 

^^) Siob.-yat niush Mai „anam pasflionam". ^') So alle drei Godd. Vor ,,dioamiu'* 
ist ,)diciiiiu8*' oder ein ähnliches Wort hinsnzuf&gen. ^) In fiob.-Tat fehlt 

„dixi". **) Bob.-yat. „qni natus". ^) „Et passns est" fehlt in Bob,-Yat. 

In diesem Cod. wird der Anfang des zweiten und dass Schlusswort des dritten 
Gliedes des aweiten Artikels statt beider Glieder citirt Dass der Bedner aach 
„passns est" citirte geht aas dem folgenden (habes et passionem ipsins) herror. 
^) Bob.-Tat „tertio**. ^) Lamb. ^jax eoelum", Bob*-Tat. bloss „asoendit". 

^^) Lamb. nnd Bob.-Tat „sedet". „Sedit" in SangalU ist wohl nnz yolgSre Aus- 
sprache f&r ijsedet" (a. ob. S. 189 Anm. 20). Doch heisst es in demselben Cod. 
«nt S. 228 y^sediMS ad dexteram Dei JBatria^, ^^^9 Cod. „inminuere". ^<") 
Cod. „triumpns". *°0 I^mb. ,^otnm bonae". ^^) Bob.-yat. ,^urrexit". 

'<>») Lamb. and Bob.-yat. „sedet". S. Anm. 100. ^^) In Lamb. fehlt „f^tris". 
1«') Bob.-yat. richtig ^NuUam". ^^) Cod. „adferre". »^) Lamb. „secondam". 
^^^9 ,^FatriB** fehlt in Lamb. nnd Bob. "^) So der Cod.; Lamb. »»cum a morte", 
Bob.-yat. „a mortois" ohne „cum". "«) „Deo" fehlt in „Lamb." "«) Cod. 
,,oonparauit*'. ^^*) „Sibi" fehlt in Lamb. ^^^) Bob.-yat. fügt noch hinan : 

^sedens ad dexteram Patris". ^^^) Bob.-yat. hat hier bloss die Sehlassworte 

djM leta^n Gliedes des Artikels „#< mortuoa^, ITaeh dieeen Worten und yor dem 
folgenden Satae: „Tpse de nobia iudicatnros est" lesen wir in Bob.-yat/ die Worte: 
j^ufU, hpmo, debes quidem cito credere. Fides ipsa de caritate promatnr. Qui 
amat, nihil derogat; qui amat Dominum« mnlto magis neu debet derogaxe. Qnare 
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Ipse de oobis iadicatarns est Caae ergo detrahere ei, qaem iudicem 
habitaras est^^^). Qaare hoc myeteriam? Namquid ^^^) non nnam iudi- 
ciom est patris et filii et spiritas sancti? Namquid non ona oolantas 
est? Numqaid non noa maiestas? Quare tibi dicitur, qaod filios 
iadicatarns est,Disi at intellegas, nihil filio^^^) derogandam? Ergo aide: 
Gredis in patrem, credis in filiam^^^); et qaid tertio? Et in spiritom 
sanctam. Qaaecamqae ^^^) accipies sacraoienta, in hac trinitate accipies. 
Nemo te^^^) fallat! üides ergo, anins operationis, anias sanctificatio- 
nis, anios maiestatis^^^) aenerabilem trinitatem. 

6. Sane accipe^^) rationem, qaemadmodam credimas in aactorem, 
ne forte dicas: Sed habet et ecclesiam^^'^), sed habet et remissionem 
peccatornm ^^^), sed habet et resarrectionem ^^^). Qaid ergo? Par csosa 
est. Sic credimas in Christam, sie credimas et in Patrem ^^^), qaem- 
admodam credimas et ecclesiam^^^) et remissionem peccatoram et caims 
resarrectionem^^^). Qaae ratio est? Qaia qai credit ^^^) in aoctorem, 
credit et opas^^^ auctoris. Denique ne hoc ingenii nostri pntes^^), 
accipe testimoniam: Si mihi non eredUig^^)^ ud oper^us credUe. 
Ergo hoc habes. Nanc fides taa amplias elacebit, si opas^^^) aactoris 
tai fidem aeram et integram pataaeris deferendam« Sanctani eecU- 
siam ^^^) et remissionem peccatorum ^^^. Grede ergo ex fide, qaia 
omnia tibi peccata remittantur. Quare legisti in eaangelio dicentem 
Dominara^^^): Fides tua saluum te fecU. Remissionem peccatorum, 

dieo: aedet* Qui amat, habet, quid timeat. Unde et mortaos^. Dieser ganie Pas- 
BUS fehlt in Sangall« nnd Lamb. Der Aasüsll seheint yon dem Homoeoteleaton 
y,et moriuof*^ hersnrtthren. ^") Unter ,,t'' steht ein Strich als Oorrectnneiohen. 

^^^ Lamb. „Knmqnid**, und so auch in den folgenden SStsen. ^^^ Lamb. „Filio 
nihil<<. >^ Bob.-Tat. „Oredes in Patrem, oredes et in FiUum**. ^*0 ^^nb. 

„Qnaecnnqae". ^^ Lamb. „se". ^^ Cod« maiestates*' mit Strich nnter und 
,,i'' Aber dem zweiten „e**. Lamb. und Bob.-yat. „majestatis esse*'. ^^) Cod. 

,,accepe''. ^'^ Cod. „aeclesiam*'. Bob.-yat. „in ecdesiam*'. ^^ Bob.-yat „et 
in remissionem peccatoram'*. ^'0 Bob.-Tat „et in resnrreetionem". ^'^) Bob.- 
▼at bloss „in Patrem". ^^) Cod. „edesiam". ^^ Bob.-Tat „in eodesiam 

et in remissionem peccatoram et in camis resorrectionem". ^^) „Credit" fohlt 

in Lamb. ^ Lamb. and Bob.-yat „in opus''. ^^) Cod. „potes". Bob.-Tat 
„patetis". "*) Cod. „credites". "*) Lamb. „operi«*, Bob.-yat „in opos". 

^^) Cod. „aedesiam". Bob.-yat „in ecchaiam »anctam*^, ^'O Bob.-yat „et in 

remiaiionem peeetttorum**} ^ Lamb. and Bob.-yat „dicente Domino". 
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camis resurrecHanem^^^ Grede^^), qaia resnrget et caro. Quid 
enim opns fuit, ut Christas carnem snsciperet? qaod^^^) opus fait, at 
Christus cnicem ascenderet?^^^), qaid opus fait, nt Christus mortem 
gnstaret et^^^) sepaltnram snsciperet ^^) et resurget et^^^), nisi propter 
toam^^^) resnrrectionem ? Totam ho« saeramentam taae est resarrec- 
tioDis. Si Christus non resorrexit« nana est fides nostra; sed qnia re- 
sorrexit, ideo firma est fides nostra. 

7. Ergo dixit apostolns^^^^) symbolnm eomposnisse^^^^). Si ergo 
mercinm^^) istarnm negotiatores et ooHatores^^^) pecnniae hanc habent 
legimns^^), nt si quis**^^) symbolam^**) suam**^) niolanerit, impro- 
bas^^) et intestabilis^^*^) habeatnr, mnltnm^^^) magis canendnm est 
nobis, ne de maiomm symbolo aliquid^*^^) detrahatnr, cum habeas in 
libro apocalypsis Johannis^^), qni libellns canonizat^^^) et maxime ad 
fidel proficit^^^) fnndamentnm, ibi enim enidenter omnipotentem domi- 
oDm nostrnm Jesum Christnm memoranit^^^), licet et aliis locis^^^), ta- 
rnen ergo^^») in ipso libello^^): Si 91119^^^), inqnit^^«), addideHt aui 
delraxeritj hidicium tibi sunUt et poenam. Si ^^'') nnins apostoli scrip- 
tnris nihil est detrahendnm ^^^), qnemadmodnm ^®^) nos symbolnm ^^^), 



^ Bob.-Tat. hat bloss das Schinisirort der beidra Glieder „remrrwtümem**, ^^) 
Lamb. und Bob.-Tat „Gredo'<. ^*^) Versehen statt „qaid*^ ^^^ Die Worte 

„qnod (qnid) opus fuit^ nt Christus ernoem aseenderef ' findei^ sich weder in Lamb. 
noeh in Bob.-rat ^^) „Et** fehlt in Lamb. und Bob.-yat ^^) Cod. ^^snsee- 

peret** mit „i" über dem ersten „e". *«) So Cod. statt „resnrgeret". **») 

Lamb. „snam". ^*' «) Bob.-Tat. „dixi, apostolos*'. "' *) Cod. „conposuisse". ^**) 
Bob.-yat „meronm'S ^^^ Cod. „oonlatores**. ^^ Bob.-yat „legem'* (hano habent 
legem)« Lamb., in dem „Eigo — habent'* fehlt, hat, wie Sangall.^ „Legimns**. ^<^^) 
Bob.-yat „siqni". ^*') Cod. „sybolam*'. ^*^ Lamb. „symbolnm snam'*. "*) Cod. 
„inprobns". ^^) Cod. „intestabiles", aber mit ,4'' ttber „e". Lamb. ^,detestabi- 
lia". "«) Lamb. und Bob.-yat „mnlto". "^ „Aliqnid" fehlt in Lamb. 

***) Lamb. „Joannis". ^") Bob.-yat „canoniaatur". ^^) Cod. „profecit". 

"*) Cod. „memorabit". *«*) Bob.-yat „in aliis lods". *") „Ergo" fehlt in 

Bob.-yat ^^) „In Lamb. fehlt „qni UbeUns — in ipso UbeUo". ^^) Bob.-yat 
„Ä^t". *~) Cod. „inqnid". *") Bob.-yat „Sic". »«*) In Bob.-yat „nihü 
est detrahendnm, nihil addendnm". ^^ So aneh Bob.-yat; dagegen Lamb. rich- 
tig „Qaomodo''. ^^^) Bob.-yat» „Symbolo", abhängig yon dem nachfolgenden 
„nihil debemns detrahere, nihü adinngere", während „Symbolnm" in Sangall. und 
Lamb. yom nachfolgenden „commacnlabimns abhängt. 
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qaod accepimus^^^) apostolis^''^^) traditam atqae coiiipMtam^^'^,eoBh- 
aamcalabimas^''^)? Nihil debemus detrahere, nihil adinogere. Hocantem 
est symbolam^^^), qaod Bomaoa ecdesia^^^) Unet» abi primna^^^) apo- 
stolorum Petras sedit^''^) et oommnnem sententiam eo detnlit 

8. Ergo quemadmodam daod|pim ^''^) apostoli et daodedm^^^) sen* 
tentiae. Signate uos! Credo tn Deum Fairem amnipotenien^ei m^^) 
Jesum Christum FiUum eku unicum Domi$mm^^^)^ eonoeptus^^*) spiritu 
«Oficfo^^^), natus de Maria ^^) uirgine, pa$eu$ sub Pontio^^^) Püato, 
onu^fixus ^^% moriuus ^^"^ et eepuUue* Habes diainitatem Patris, diiii- 
nitatem Filii, incamationem Filii ^^®), passionem, mortem et sepolta- 
ram^^^). Ecce quattuor istae seoteutiae. Uideamas alias. Tertia die 
resurrexisse, ascendiese m caelü^ sedisse ad dexteram Dei Patrie^^ 
inde uenturus iudicattirus de uiuos et mortuos ^^^). Ecce aliae qasttaixr 

^'^) Cod. „accipimiu''. ^^') Lamb. nnd Bob.-yat „ab apo8toli8'^ Cod. „conpositom'^ 
"^ Cod. „eonmacnlabimns''. Das Wort fehlt in Bob.-Tat la Uebereinstimmniig hiemit 
hat dieser Cod. ffijmhoW% und ist in ihm der Sats ,;qüu1 adimigere** sun Yorher- 
gehenden gezogen. ^^^) Cod. „simbolnm". "^) Cod. ,^om8nae ecdesiae.'* ^^") Cod. 
„prmus** mit „i" über „m". "^ Cod. „sedet". "») Cod. „dodecem" mit „t** 
ttber „o" nnd „i<* über „e". "«) Cod. „duodecem" mit „i" über „e". ^«^) In 
Lamb. fehlt „tn". ^^^) Lamb. „Jhfmtnm nostrum'** ^^^ Der Cod. scheint erst 
ttüoneeptßf'^ gehabt au haben, und ,yO'' dnreh eine allerdings nur ganz leise angedeu- 
tete Veränderung dieses Boehstabens in „m" und durch HinsufÜgung eines ganz 
feinen und schwachen ,,«'' in „im" verwandelt zu sein. ^ Lamb. „fws eoneep- 
tus est d$ Spiriiu tamto^*^. ^^) In Bob.-Tat. wird das erste Wort des ersten 

Artikels und das letzte des zweiten Gliedes des zweiten Artikels angeffihrt {Cr^de 
—virgme). Das dritte Glied folgt erst nach den auf das letzte Wort des zweiten 
(virgine) folgenden Worten: ,»habes incamationem Filii, qaemadmodum dizi*S ^^^ 
zwar so, dass ,,firucißQDm^^ und „moriuua^^ nicht mit dtirt, und die Worte ftpasmu 
9ub Fontio Mato*' umgesteUt sind. ^8*) Cod. ,^onm''. ^^) Cod. „«tw- 

>tef«" mit „f** ttber „««. i»') Cod. ,,mofiuos'' mit „«" ttber „o". ^^ Cod. 
„FiU*' mit „i'' über dem zweiten „!'*. ^^ Die Worte „Habes dininitatem 

Fatris — et sepulturam*' fehlen in Lamb. Der Cod*-Bob. yat. hat nach „virgine^^ 
die Worte ,^habes incamationem Filii, quemadmodnm diid, dtirt hierauf daa dritte 
Glied des zweiten Artikels mit den Worten „8ub JPonHo POato passua et eipuiUm^ 
und läset sodann auf diese Worte die Worte: „habes passionem et sepultoram'' 
folgen YgL noch Anm. 184. ^^) Lamb. ^^tmia die remrrewit, OBpemUt in 

coehs, eedet ad deapteram DH Fatrü*'. . ^"0 So der Cod., aber mit ,4'' aber den 
beiden „o" (vgl. ob. S. 206 Ann. 14), In Bab.-Yat ireBden nur. die zwei AnCuigt- 
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senleDtiAe, hoc est octo sententiae. üideamoB adhnc alias qnattaor^^*). 
Credo et^^^) in Spirüum $ancH^m^ sanotae eeohHae^^^), sanctorum 
eommmubmemj ahremisHonem^^^) peeoatorum^ camis remrrecUO' 
fw^^^), uUam aeiemmn. Amen^^^). Eoee secandum dnodecim^'^) 
apostolos et dnodecim^^^) comprehen8ae*<>®) sunt. 

9. Illad saiie^<>^) monitos snos*^^) nolo esse, qnoniam symbolam 
non debeat scribi*®*), sed quid? Teneri*^*). Sed quid dicis mihi ^^^): 
Qaomodo potest teneri^^^), si non scrilHtar'<^')? Magis potest teneri, 
si non scribatnr. Qoa ratione? Accipe^^^). Quod enim scribis^^^), 
secnrus, qaasi relegas*'^), non cottidiana^^^) meditatione incipies'^^) 
resensere ^ ^ ^); quod autem non scribis, times, oe amittas, cotidie^^^) 
incipis^^^) recensere^^^). Magnam autem tutamentam est: nascuntur 



Worte und die zwei Schlnssworte der zweiten Tetrade des Symbolums angeffthrt 
(,Tertia die et mortuot). ^'^ Bob.-Tat.|„qnattaor sententias*'. ^^^) In Lamb. 

fehlt »»et**, in Bob.-yat. „Credo". ^^) Cod. „sanotae eoclesiae". Hit den Stri- 

eben Aber den beiden „a" und unter den beiden „^ hat der Corrector andeuten 
wollen, dass seiner Meinnng naeh nicht „sanetae eeelesiae", sondern „sanctam eeele- 
siam'* gelesen werden solle, oder auch dass dieses der gewöhnliche Wortlaut sei. '^*^) 
Lamb. „renMatonsm^*. ^^) So der Cod., aber mit „o** und Strich über „t" und 
Strich unter „«". ^*^) In Bob.-Yat. werden nur die Anfangsworte der dritten 

Tetrade des Symbolums oder des dritten Artikels angegeben, (^t in Spiritum 
aanetum remrreetionemj. Das Tom Bedner ausgelegte Symbol schloss nach ihm 
mit ^camis remrreetionem** und enthielt weder „vitam aeUrnam**^ noch „Amen". 
*•«) Cod. „duodecem" mit „i" über „e", ^^ Cod. „duodecem" mit „i" über 

„e". ^ Im Cod. fehlt „sententiae", was Lamb. und Bob.-yat. haben. Cod. 
„oonphraehensce''. ^^) Cod. „sanae". *^^ Lamb. und Bob.-yat. „tos". *"*) 
Kach „non debet scribi" folgen in Bob.-Tat die Worte: „quia reddere illud habetis. 
Sed nemo soribat. Qua ratione? [Sic accepimus, ut non debeat scribi'S Diese 
Worte sind in Sangall. und Lamb. ausgefallen. Der Ausfall rührt ohne Zweifel yon 
dem Homoeoteleuton „non debet scribi", „non debeat scribi" her. ^^) Lamb. 

„sed teneri**. '®*) So auch Lamb. ; Bob.-yat. „Sed dicis mihi". ^') Cod. „po- 
testeneri". ^0 Cod. „scribetur". Doch sieht das „e" in „scribetur" aus, als 

wäre es durch Correctur aus „i" entstanden. Bob.-yat. „si non scribitur", Lamb. 
„si non scribatnr'^ *°*) Cod. „accepe" mit „i" über „e". Bob.-yat. „Accipite". 
^ Bob.-yat. „scribes". ^^^ Cod. „religas". Ebenso Lamb. »") So auch 

Bob.-yat. Dagegen Lamb. „quotidiana". '^*) Bob.-yat. „incipis". **^) Cod. 

„reoensire". *^*) Bob.-yat. „oottidie", Lamb* „quotidie". '**) Cod. „incipes". 
'") Cod. „recensire". 
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Stupores ^^^) animi et oorporis, temptatio*^®) adaersarii, qai nom- 
qaam^^^) qaiescit, tremor aliqai^*^) corporis, iDfirmitas stomachi^''}; 
symbolum ^ ' ^) recense et sanare^^') intra et ipsum^^^), mazime re- 
cense intra te'^^). Quare? Ne consQetQdinem**^) focias, et cum 
solns fortins'^^), recenses*^^) ubi sunt fideles, incipias inter catechn- 
menos**^) uel hiereticos*^^) recensere*'*). 

>^0 Ood. „staporiB^ *^ Lamb. und Bob.-Tat „teatatio'«. '^^ Lunb. md 

Bob.-Tat j^nnqiiam". '"^ Lamb. „aüquif". "*) Cod. „stomehi". »«^ Cod. 
„symboliuiL'*. '^ So Cod. Bi. ,^onitare" des Ood. Lamb. und Bob.-yat. "') 
Cod. „ipso" mit „ft" über „o". Lamb. „U ipsnm*'. "*) Bob.-Yat. „te ip§um". 
'^) Lamb. „ne consnetudine", Bob.-Tat „consaetudinem*' ohne „ne**. "^ So 

auch Bob.-Tat, Lamb. „faeria". ^ Cod. „reeensis", Bob.-yat y,receiuetf^ 

*") Cod. „cathecnminoa**. "^ Cod. ^lIeretioo8'^ *'*) Cod.„recen8ire'SIJBb. 
„reoenseri". In Bob.-Tat fehlen die Worte ,,inter eateehumenoa yel hcnftuot 
reoensere*'. 



NachtrSglieh bemerke ieh noch s. S. 202 f. Anm. 10, daaa Cod. SangalL Jn" selbit 
in „si opna anotoria toi fidem neram et integram putauveria deferendam'* ausgeUssen 

hat Bob.-Tat „in opna'S 

/ 



* 9 r ^rX ' 



Z2^ 






VI, 



AngDstids ,,SeTttio GCXIII. Ift traditione Symbolik IL'^ naoli) 
einer Handscbrift der Universitetsbibliothek 2n Breslra und 
ddn Ausgaben Amerbacbs Ton 1495, Frobens nn 1569* ntfd^ 

der Benedictiner. 

Inf meiner Abhandlung ^Ueber da» Symbol bei Aagunin*; „ftaei- 
leh*»!!, 264—82, habe ich die Aechlheit de« in der üebewhrift ge-' 
nanäten augusiinischen „Seraio*^) gegen lleurtlyV Zweifel*) liöd PaAff*** 

In der Aroerbachsehen Ans^abv der „Seriwenes" Aui^stlni; Bts^UH-^SHi t^d'fti^ 
den Torbeneidictinischen Aasgaben der Werke des KirrhenvaterB ?on der Ertsmiachea 
Tom Jahre 1528—29 an erscheint der „Sernio*'^ unter d6n „Sermonei de tempore^ ftU 
„Sermo CXIX.*'. Seine Ueborachrirt lautet in der Araerbarhachen Ausgabe von'* 1495 
und der Frobenschen Ton 1C59: „In eadom foria de Symbolo. Sarino III/* (Die 
„eadom fcria'* ist laut der Ueberscbrift des „Sermo CXVU^' die „Peria aeeunda 
post Domiuiram Palmaruro'% an welchem Tage indeasen der ,,Sermo*' unroSgUch 
gehaltiein worden aein l^ann, weil Augusttn in ihm sagt, die Competenten würden 
Über acht Tage die „Oratio dominica** tradirt erhalten; a- n. 8 dea Sern.). Auch 
die Benedictfner haben ihn unter die „Sermonea de tempore*' aufgenommen (die 
zweite Classe der ,«Sermone8** bei ihnen), aber au Nr. COXllI der „Sermonea** 
gemacht. Kr tragt bei ihnen (T. Y col. 938—43) die Ueberachnft: „Sermo 
CCXllI. In tradilione Symboli, II." 

^ Diese werden auch von Swainaon getheilt, der in aefn<^t Schrift „Tha Kieena and 
Apostles Creeds** etc. p. 161 Suasert: „Unfortunately we are tronbled with othar 
aermona attributed with some uncertainty to the great writer (St 
Augusfine); such aa CCXlIl and CCXV" und in aeinem Artikel „Creeda" in Wil- 
liam Sniith's und Henry Wace's Dictionary of Christian Biography, Literature, Sacta 
and Doctrines*' Vol. 1 p. 709 die Bemerkung macht: „the Sermona 2, 8, 4 Da 
Symbolo arö giren op aa spurioua, 213 aa of very dttbioua atithorlty"» 
4l& inÜ8t'aIaol)of rejectad." ' 
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Bons und Denzingers*} Läognong in Schatz genommen (S. 277 f.), die 
Abweichungen des in demselben aufgelegten Symbols von Augustins 
eigenem oder dem altrömi5cli*mailändischen durch die Annahme erklärt, 
dass dieses Syri.bol in ihm hie und da von Abschreiberhand mit dem 
späteren römisch-occidentalischen conformirt worden (S. 281 f.}^), und 
zum Schluss die Bemerkung gemacht: nDie Benedictiner haben zum 
,i,,Senno 213^^ keine Handschriften benutzt, sondern ihn nach den älte- 
ren Aufgaben gegeben. Ich habe auf meinen Reisen nirgends eine 
Bandschrift derselben gefunden. In den älteren Ausgaben bis za den 
Incunabeln hinauf findet sich stets derselbe Text^) (S. 282 An/n. 29). 
Später, im Sommer des Jahres 1876, habe ich indessen das Gluck 
gehabt, endlich eine Handschrift zu entdecken, die den ^Senno'* eDt- 
hält, und gebe nun denselben im Nachfolgenden nach dieser UandscIiriTt 
und den mir zu Gebote stehenden drei Ausgaben der Werke Augustin?, 
der Ampi*bacli$ch?n von 1495 (die ^ed, princ"), der Frobenscbeü 
viHi. 1569 und. der Benediciioer« von Neuem heraus. Iliezu bestimmt 
roich-tschoa im Ailgajnelnen der Umstand, dass die von mir entdecklo 
Handschrift, gewiss eine von den äusserst wenijren noch existirendcn 
IJjaQ4^chi:ift#i)^ io d^neo sich der ,^efmo" findet^}, an einer nicht gauz 

'}. „^ncbiridion S jmboloraro'* . etc. p. 1 sagt er von ihm: „Formam Romanam dair.ss 
■ ex aermone 2,13 Augastini (qui ipsiua non cat^ und ebda. p. 3 bca:.'iclioet 
er dii» IIoniili«n Augastiua No. 212 und 214 alsaaUhe, die „soIod gunuini Augu^lici 
foctus" a?ien. — Auch der Jesuit Emmanuel Sa hat dio Aechtheit doa „Senno^ 
yerwnrfen, aber nur, weil der Verfasser an einer in den vorbcnedictinischcn Au.<igabcn 
Terdorbenen Stelle zu läugnen schien, dass der Sohn Gottes gekreuzigt worden. 
.8. unt. S. 237, Anm..45. 

^) leb habe a. a. 0. einige Beispiele von solcher Conformation gegeben. Koch riel nsekr 
Beispiele. 8» in „Quellen*' III» 108 — 14. Die Zahl der hier gegebenen lasst sich noch 
bedeutend rermehren. Einige neue a. unt. S. 234. Anm. 38 und S. 235, Anro. 44. 

*} Genauer: bis zu der Amerbachscben, Basel 1495 erüchienenen Ausgabe der „Scrrro- 
, nea 4« tempore**, iu welcher der „Sermo** zum ersten Male Torkomnit, findet sirh 
we&cntlich stet« derselbe Text. 

*^ Da^. der ,,Scrmo** handschriftlich nur höchst aeltco Torkommt, erhellt daraus, dass 

di« .Benediftiner, die in der „Vra^fatio in quintura tomum (opp. Aug.)** iasserc: 

^ „Quid refert hoc loco innameros roanuscriptoa (d. h. Manuscripte, welche 

angnstinische oder Augustin beigelegte „scrmones** enthalten) quos c'onsaluimus 

;. itecensere?** Ts. da« Yerzeichniss der Toa ihnen benutzten Manuacripta im „Syllabus 
codicum« ad quoa racogniti sunt aermonea tomi — quinti**, X. V col. 1525} vom 
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kleiqeo Ao2»hl voQ Stellen vqq den Ao^gt^beDf di<3. ül)i[ige,Ds a||lfr 
Wahrscheiolicl^keit nach selbst vmx auf einer fiDindscsbrift Q4er aqf 
einem Pa^^r oder hj^c^stens einigen venigen Handscbrift/?n rnben "^^ ,^\>j 
weicht, and . zwar, f roz ihrer Jugend (s. ^ nnten S, 227), bi^wi^ile^ ent- 
schieden m ihren) Vortheil. Insbesondere aber belegt paich zq neu^^ 
Herausgabe des „Sermo^ die interessante und wichtige Thatsache, j^s 
das Symbol, welches die Handschrift bietet, in allen Stj|p]ien das alt- 
römisch-mailSndische ist. Hierdurch wird nämlich die Richtigkeit dj% 



,ßmao CCXnr* Bagen: „In editi» tantam YicHtttts, ii<m in 1C6S/' («^^^ col- 1589), 
und daM ieh auf meinen i^elen wiasMisokafUicheni Biiseft tros .aUes Snolieni jam 
eine Handschrift gefunden habe, die denaelhen enthält 
Ss hat gans den Anschein, als sei der „Sermo** nur einmal aus einer Handschrift 
oder Handschriften herausgegeben worden: 1495 Ton Amerbach in dessen Edition 
der „sermones de tempore" (die „editio prineeps" des „Sermo*'), und als hätten 
ibn die Heraasgeber der Werke Augustins von Erasmus an (in der Amerbachschetf 
Ausgabe der Werke des Kirchenvaters tob 1506 fehlen die „Sermones*' dessislbeil, 
weil sie Amerbach schon 1494**-95 heransgegeben hatte) bas n den Benediotineni 
(exelusire) mit dieser gaaaen Sammlung ohne Benutaung neuen handachrifkUcl^ea 
Materials abdrucken lassen. (Dass die]3enedictiner, welche die Amerbachsche Samm- 
lung der „Sermones de tempore" auflösten, keine Handschrift zum „Sermo" benutzt 
baben, sagen sie^ wie wir in der vorangeh. Anm. gesehen, selber). Ich schliesse 
dies daraus, dass l) die Benedictiner in den laut des „Syllabus codicum" yon ihnen 
zum „Sermo" benutzten „Codices editi^', der Amerbachschen Edition der „Sermo* 
nes" und der Erasmisehen (1528—29), Pariser (1671) und Lowener (1576) Editioa 
der Werke Augustins, wesentlich einen und denselben Text gefunden haben müssen, 
da sie auch nicht eine Differenz zwischen den Texten des „Sermo** in diesen yier 
Editionen erwähnen, dass femer 2) der Text des „Sermo^* in der Baseler Ausgabe 
Ton 1569 mit dem in der Benedictinerausgabe wesentlich übereinstimmt, und dass 
endlich 3) die Handsctiriften, in denen sich der „Sermo** findet, so ausserordentlich 
selten sind. Ob Amerbach oder Tielmehr der, yon dem alier Wahrscheinlichkeit 
nach die Ausgabe der „Sermones de tempore** von 1495 eigentlich besorgt wurde, 
Augustinus Dodo Phrysius oder de Frisia, „Ganonicus monasterii sancti Leonardi 
Basiliensis** (s. die Prsef. der Benedictiner zu T. V), nur eine Handschrift zum 
„Sermo*' benutzt hat oder zwei oder mehrere, und wie alt und wie beschaffen der 
Tom ihm benutzte handschriftliche Apparat war, lässt sich nioht sagen, da wir in der 
genannten Ausgabe keinen Aufschluss über die angeführten Punkte erhalten, wie denn be- 
tontlich die Herausgeber jener Zeit, froh die Ton ihnen edirten Schriften des Alterthums 
uur zum Druck befördert zu haben, über Dergleichen völlig zu zehweigen pflegten. Die 

15 
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„Quellen^ II, 281 f. gegebenen Erklärung der Abweichungen des in 
den Ausgaben auftretenden Symbols von dem genannten Symbol 
bestätigt, die Erklärung dieser Abweicbungen durch Annahme einer 
theilweisen Entwickelung des Taufbekenntoisses von Seiten Angustins^ 
völlig beseitigt, und der Bezweifelung und Läugnung der Aechtheit des 
^Sermo 213^ aller Boden entzogen. Der im Grunde einzige Einwand 
gegen die Aeehtbeit eines der schönsten „Sermones de Symbolo" Augu- 
stins und desjenigen ^Sermo de Symbole^ desselben, in dem er sein 
Taufbekenntniss am Vollständigsten und Regelrechtesten ausgelegt hat, 
und das deshalb die wichtigste Quelle zu dessen Kenntniss bildet, er- 
weist sich dadurch als richtig, und ebenso wird dadurch einer von den 
Knoten, die uns in Betreff des Symbols bei dem grossen Kirchenlehrer 
in dessen Schriften vorliegen, endgiltig gelöst 

Meine Ausgabe des ^Sermo^ begleite ich mit Anmerkungen, theWs 
textkritiscben, theils auf die Frage über die Aechtheit desselben bezüg- 
lichen Inhalts. Die letzteren sollen insbesondere mehr oder weniger 
verwandte Stellen aus den unzweifelhaft und unbezweifelt ächten Schrif- 
ten Augustins enthalten^). Der Zweck, den ich mit der Mittheilung 
dieser Stellen verfolge, ist der, darzuthun, dass der ^Sermo^ in Gedan- 
ken und Gedankenausdruck durchweg völlig augustinisclt ist. 

Bevor ich den Text des ^^Sermo^ sammt den Anmerkungen zu ihm 
gebe, muss ich jedoch noch Mittheilungen über die von mir aufgefun- 
dene Handschrift machen und einiges die Aechtheitsfrage betreffendes 
Allgemeines besprechen. 

Die Handschrift gehört gegenwärtig der königlichen Bibliothek zu 

grosse Seltenheit des „Sermo" in den Handschriften lasst annehmen, dass Doda 
nor eine oder höchstens ein Paar Handschriften zu ihm benutat hat. Auch da- 
rüber, wo sich das Ton ihm benntste handschriftliche Material befindet, and ob es 
überhaupt noch existirt, ist mir Nichts bekannt. (Später durchforschte Bodo für 
Amerbachs Ausgabe der Werke Augustins die Bibliotheken Frankreichs, Italien» 
und insbesondere Deutschlands. S. Amerbachs erste die ganze Aasgabe betreffende 
„Prefatio ad lectorem", T. I, Bogen a fol. 3 b,), 
^) Einige Stellen dieser Art habe ich schon „Quellen" 277 f. angeführt. Ich gebe 
auch sie in den Anmerkungen, um dem Leser die Parallelen zwischen dem „Sermo** 
und den (ftohten) Schriften Augustins an einem Orte möglichst ToUstandig Tor 
Augen zu stellen. 
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Breslau an and ist in dem Handschrifteneataiog der Bibliothek aUCod. 
I. Q(aart). 344 bezeichnet Auf einem der inneren Seite der vorderen 
Hälfte des Deckels aufgeklebten gedruckten Zettel lesen wir die No** 
tiz: nAus der Bibliothek der Augustiner Chorherren zu Breslau^« 
»Breslau^ ist indess von einer späteren Hand in „Sagan^^) corrigirt 
Die Handschrift« ein Papieroodex snc XV in 4. und in 2 Gol. gescfarie« 
beo, enthält nach dem von einer jungen Hand herrührenden Inhaltsver<^ 
zeicbniss an der Spitze des Buchs folgende Schriften: „1. Maria virgo 
multis rebus comparata — . 2. Tractatus de' decem prseceptis. 3. Trac« 
tatos philosophicus, ut videtur. 4. Speculum saoerdotum« 5. Notabi- 
liora de hoaestate clericorum ex decretalibus. 6. S. Augustini de in^ 
carnatione. Item de adventu salvatoris« Item de contiuentia. Item de 
moribns clericorum Kbri II. Item de Symbol o. Item de Oratione 
dominica^^). Item de honestate muliernm. 7. Tractatus de tribus vir- 
tQtibas theologicis^. Die Schrift „de Symbole" ist der ^Sermo GGXIIL 
Ifl traditione Symboli, 11^ Er reicht von fol. 135 6 col. 1 bis foL 
138 b col. 1 und trägt die Ueberschrift „Augustinus de Symbolo^, 
während die Columnen, auf denen er steht^ „Tractatus Augustini de 
Symbolo" überschrieben sind. 

Die Abfassung des „Sermo** durch Augustin ruht theils auf dem 
Zeügniss der Handschriften, die ihn enthalten: der Handschrift oder 
den Handschriften, aus dem oder denen die Edition Amerbachs geflos- 
sen ist (s. ob. S. 225 f. Anm. 7) und der Brelauer Handschrift, theils 
darauf, dass er einen vollkommen augustinischen Character trägt« 

^) Der letzte Buchstabe sieht wie „r** aus, soll aber ohne Zyeifel „n" sein. Wiltsch 
führt im Handbuch der kirklichen Geographie und Statistik II, 263 ein 1294 Ton 
Markgraf Woldemar za Brandenbiurg gestiftetes Barffisser Kloster za Sagan an. 

^") Diese Schrift ist Augastins „Sermo LVIII** oder der dritte yon dessen „Sermones 
in (de) ETangelium (o) Matthsei G. VI, 9 (7) — 13, de oratione Dominica, ad Com- 
petentes*^ Nor fehlen in der Handschrift die Anfangsworte des genannten „Sermo" : 
„Symbolnm reddidistis, quo brcTiter comprehensa continetnr fides, jJam et antea 
dixi yobis, quod ait Äpostolus Paulas: Quomodo invoeabunty in quemTnon^eredide' 
runt?** Er beginnt nämlich in ihr mit den Worten: „Quia, quomodo^ Jeredatis in 
Deum, et accipistis, et tenuistis, modo accipite, quomodo invocetur Deus'*, welche 
Worte (mutatis mutandis) bei den Benedictinern auf die^ Worte „Symbolum — 
erediderunt?^* folgen. 

lö» 
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•Jenem Zeagoks würd«« wenn e$ allüid stäode^ keiDe 
MkomoieDi da ja dem grosse« Kiraheniraiter eine Uosalil von ScbriOen, 
Hüd insbesondere von SertDonen beigelegt wofdea ist^ die äio xweifellos 
nicbt zum Verfasser baban. Könneti doeh 4ie Benedietiner von der 
Amerbaehschen Sammlung der ^Sermooes sancti Angaslini de eeoipore^« 
iader er zaerst wscheiol» sageor: ^e seroiombas 256» qoos ea collectio 
oomprehendi^« vix feexaginta genuinos quisquaoi affirmarii«'* lat Zosam- 
nienkang mit dem yollkommea aagastinischen Gbaraeter dea ,|Seniio^ 
bat aber das Zeugnias der Godioe» seine Bedeutung« 

Der allerdings aoflEallenden Thatsache» dass der ^Senno^ haad- 
schrifUieli überaus selten angetroffen wird, ist kein Gewicht wider 
seine atgustiniscbe Affiftssnng beizulegen, zumal seinem Geprsege gegen- 
über* Denn warum seil bei der ausserordentlich grossen AogM 
Schritten und insbesondere Reden Augustios eine einzelne kleine Schrift, 
eibe einzelne Bede desselben, durch Schuld irgend eines uns onbekann- 
ten ümstandes oder irgend welcher ud6 unbekannten ümst&nde nur 
sehr spärlich fortgeplanzt worden sein können? ^^). 

Augoetiiis Biograph, aetn Schüler und vieljähriger Freund der Bisebof 
Possidins von Calama, lässt in seinem nlndiculus librorum, tractatuum 
et epistolarum sancti Augustini Hipponensis episcopi^, C. X Angustin 
(ausser seiner Schrift ^De fide et Symbole^) drei Tractate über 
das Symbol verfasst haben („De Symbole tractatus tres"). 
Von der Annahme ausgehend, dass die „Sermones^ CCXII und GCXIV 
„In traditione Symboli^, I und III und der erste von den vier „Ser- 
mones de Symbole ad Gatechumenos'' die drei Tractate „de Sym- 
bolo'^ seien, auf die Possidins ziele, könnte man aus dessen Angabe 
den Schluss ziehen wollen, dass der „Sermo GCXIII. In traditione 
Symbol!, IP den Kirchenvater nicht zum Verfasser habe^^)« Allein, 

^^ Umgekehrt darf natOrlicIi daraus, dass eine Angustin beigelegte Sehrift und speciell 
Rede in sehr yielen Handschriften angetroffen irird, was z. B. mit dem „Sermo de 
Symbolo GCXLII*' im Appendix zum T. Y der Benedictinerausgabe der Werke Au- 
gustins der Fall ist, nicht geschlossen werden, dass diese Schrift oder Bede wirklich 
Tom Kirchenvater herrühre. 

*") So bemerkt Heurtly, a. a. 0. p. 35: „It is some confirmation of such doubt (an 
der Aechtheit des „Sermo CCXIII. In traditione Symboli, II**), that Possidins, 
the biographer of St. Augustine, who was also his contemporary und his iHend, in 
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abgesebeo davon, da68 PoMidios nicht sagt, fMcbes diq drei ,,lVacta^ 
tns de Symbolo*^ s^ien, und Jemaind aach den „S^rmo OCXIL In tm^ 
didoBe ßymboli, I^ oder den ,,Sermo I de 'Symboio ad CateohnmenoB^ 
von denselben könnte aaeaohliessen wollefi, jenen» weil in ihm auf das 
carthagenieD8nob^afrika»isohe Symbol Bezug genommen wird (s. „QaeK 
len^ II, 266 — 70 Anm. 5), diesen, weil er häufig in Verbindung mit drei 
Augcrstin fälschlich b^gelegten „Sermones^ erscheint^'), so hat der Bischof 
von Calama durchaus nicht alle Schriften seines Meisters aufgezählt. 
Wir erfahren dies von ihm selber, indem er am Schlüsse seines ^Indi- 
cqIqs^ sagt: ^Ac per hoc, quod mempratus sanctus Augustinus episco- 
pus, spiritD divino actus, in ^ancta ecclesia catholica ßä instructionem 
aDUBftmm feeit libroi^ tractatos, epistolas anmero mille triginta, ezcep- 
tis iis, qai nnmerari non posstint, qnta nee nnmerum designavft ip- 
sorum^^^). Zu diesen letzteren kann sehr wohl auch der „Sermo 
CCXIII. In traditione Symboli, II" gehört haben. 

Der Tollkommen augustinische Character des „Sermo" zeigt sich, 
von sein&m 6e4aiDk€s|]inhalt abgesehen ^^), in dem Gedankenreißbtam 
desselben -^ Gedanke drängt sich in ihm auf Gedanke —, in den 
geistreichen und überraschenden Gkdankenwendnngen, anf die wir in 
ihm stossen^^), in der dem Standpunkt der Hörer angepassten concreten 

the Gatalogue, whicli he .gWefi of hia irorks, mentipns bnt three Treatises or Ser- 
moBs, besides the De fide et Symbolo, professedly oo the Creed'*. 

^^ IcJti sebe beide für aiiguetinisch an ^egoA ihres gruDdaagustiniBcben Cbaracters. 
Aber der „Senno GCXIXI. In tradiUone Symboli, II" iat um Niebta weniger aagn- 
stiniscb, als aie. Die Benedictiner reebnen ihn ohne Weiteres zu den „Tractatns 
tres de Symbolo*' des Fossidins (T. X Append. p. 256). 

^*) Demnach hat Augnstin seine Schriften numerirt, dies aber picht mit Allen i^ethan. 
Die Ton ihm nicht mit Nomem bezeiphneten könnten deshalb, meint Fossidins, 
nicht gezählt werden, und hat er also auch in seinem „Indicnlus** nicht mit auf- 
gezählt Vgl übrigens noch die Worte Isldors von SeTilla: „Ubi (im „Indiculus** 
des Fossidins) plusquam quadringentorum librorum volumina supputantur. Homi- 
liarum vero et epistolarum qusestlonumque infinitns modua est*', „De scriptoribus 
eoclesiasticis** c. 8, sowie die Auesserung des Qennadius „Scripsit (Auguatinus), 
quanta nee invenirl possunt", »De yiris illustribus*' c. 38. 

^'^) S. ia Beziehung auf diesen die Anmerkungen zum nachfolgenden Text desselben. 

^0 So z. B. in den Worten: „Peccata yeetra hostes vestri sunt Sequuntur, sed usque 
ad mare. Cum ?os intrayeritis, eyadetis, lila delebuntur, quomodo» eyadentibua 
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oder in der popolären Art, wie die Gedankea in ihm ausgesprochen 
werden ^^, in dem Dktlectischen and rhetorisch Pointirten der Rede 
nnd in ihrer ausserordentlichen Beweglichkeit, Raschheit und, bisweilen 
geradezu dialogisch-dramatischen^®), Lebendigkeit und der damit zusam- 
menhängenden grossen Einfachheit und ausnehmenden Kürzeder Sätze ^^. 

. per sioonm IsraelitiB, tqtta cooperuit iBgyptios. £t quid dioit soriptura? 
Unue ex eit non remanait (Ps. 106, ll)*^ 

^^) Ein BeiBpiel hievon liefert der Anfang der Erklärung Ton ,f9anctam e^eletiam^. 
Er lautet: „Jam quod sequitur ad nos pertinet: [in] aaneiam eeelenam. Sancta 
eoolesia nos sumus; sed non sie dixi: Nos, quasi esse qui hie sumus, qni me modo 
audistis. Quotquot hie sumus, Deo propitio, Ghristiani fldeles in hac eedesia, id 
est in lata ciyitate, quotquot sunt in iata regione, quotquot sunt in ista promoiy 
quotquot sunt et trana mare, quotquot annt in toto orbe terrarum, qaoiuso • 
solis ortn usque ad occasum laudatnr nomen Domini (Fs. 118, 8)". 

^®) So s. B. in den Worten: „Nemo dicat: Non mihi potest dimittere peccata. diio- 
modo non potest omnipotens ? Sed dicis : Ego multum peccayi« Et ego dico : Et ille 
omnipotens est. Et tu: Ego talia peccata commisi, unde liberäri et mundari non 
possum. Bespondeo: Sed ille omnipotens est'*. Vgl. was Ebert, „GhescMchte dei 
lateinisch-cliriatlichen Literatur*' B. 286 s. Text und Anm. 1, bemerkt: „Wenn aber 
in diesem ethischen Moment, dass in Augustina Predigten Ton solcher Bedeutung 
ist, das reiche Qemüthsleben desselben seinen eigenthOmlichen Ausdruck findet, so 
erscheint seine besondere geistige Begabung in der Dialektik seiner Dar- 
stellung, die ihr nicht selten eine wahrhaft dramatische Lebendig- 
keit giebt, indem sie, wie in seinen philosophischen Schriften, zu der Form 
des Zwiegesprächs führt". „So s. B. Sermo 49, c. 9. Augustin hat dort 
für seine Ermahnung, dem Feinde zu yerzeihen, das Beispiel Christi angeführt. Und 
er fahrt dann fort: „Sed potuit hoc facere, dicis mihi, ego non possum. Ego enim 
homo sum, ille Dens homo. Dens utquid homo, sl non corrigitur homo? Sed 
eooe tibi loquor: o homo multum est ad te imitari Dominum tuum, attende Stepha- 
num conserrum tuum. Gerte Stephanus sanctus, homo erat, an Dens? Homo erat. 
Plane homo erat: hoc erat, qüod tu** etc. etc. Dies Beispiel ist auf das Qerade- 

'' wohl genommen, dergleichen bieten sich fast auf jeder Seite dar'*. 

^^) „Der Stil ist dabei einfach und klar und yerschmSht den Pomp volltSnender 
Perioden**, Ebert, a. a. 0. S. 287. 

Hier noch ein Wort über die lateinische Bibelübersetzung, der die im 
„Sermo" citirten Schriftstellen entnommen sind. Sie ist nicht die Yulgata, sondern 
eine yorhieronymianische, und zwar dieselbe, die in den unbezweifelt Sehten Schriften 
Augustins gebraucht ist. So finden wir z. B. das „proptYtW fit** und „languoret^*^ 
in der in n. 1. citirten Stelle Ps. 102 (3), 2. 3 in der Enarr. in Ps. 102 (3), n. 5. 
6, jenes auch in Qusst. 53 in Lev., und dieses auch in Ctr« Ep. Parm. II, 82, 
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1, Symbolum est breviter complexa regula fidep^), at mentei^ 
iostruat, nee oaeret memoriam^^); paacis verbis dicitur^^, nnde maltcun 
acquiratur. Credo in Deum Patrem omnipoteniem, Vid^, q^m cito 
dicitur, et quantam valet. Dens est et Pater est, Deas potestate, Pater 
bonitate. Quam felices samas, qai Deum ^^) nostram patrem ioveninma! 

wahrend die VnJg. ^^tropituUur^^ und y^imßimitatea^^ h^ftt. Und ebenso treffen wir 
das y^tantem ad dexteram JDei** oder „mqfettatia** in dei; in n. 4 citirten Stelle 
Act. 7, 55 im Tract. 95 in Ey. Job. n. 3 und im Serm. CCCXVI, 2 an, während 
es in der Ynlg. ,y8tantem a äexteris Dei^^ beisst. (Kocb andere' Beispp. unt. in 
den Anmm«) Dies s)^rlcbt, wenn nicbt für die aa^ftistinisebe Abfassung dea 
,y3ertto'*, 80 doch cum Wenigsten dafür, dasa er nicht einem jüngeren^ spSteireii 
Autor angehört. ' 

^ Die Bezeichnung des Symbols als „regula fidei'* ist augustinisch. Sie kommt bei 
Aug., wie schon die Benedictiner zum Enchir. ad Laurent, c. 8 bemerkt haben, 
häufig Yor. S. die Stt. : „Accipite, fllii, regulam fidei, quod Symbolum dicitur", Serm. 
de Symb. ad Gatech. I, 1, „Symbolum didicistis, ubi est regula fidei yestree bre- 
yis et grandis'*, Sermo LIX, 1, „Liber de agone christiano fratribus in eloquio 
latino ineruditis humüi sermone conseriptui est, fidei regulam contioena «t pra- 
«epta yiyendi, Retractt; II, 3 (Augustin geht in «,De ag. Christ." das Symbol duxchj, 
4,!^t ideo in regula fidei non poneretur (Spiritus sanctus) ante ecolesiain", Enchir. 
ad Laurent, c. XVI, „Non ergo yobis subrepat quorumdam sententia minus attento- 
rum in regulam fidei et in scripturarum oxacula diyinarum. — Nam quomodo in 
regula fidei confiteremur, credere nos in Filium Dei, qui natus est ex yirgin^ Maria, 
si non Filius Dei, sed filius hominis natus est ex yirgine Maria ^" Serm. 
CLXXXVI, 2, „Gamis autem resurrectionem habemus in regula fidei et eam con- 
fitentes baptizamur", Serm. GGCLXII, 7, „Besurrexisti a mortuis, et ascendisl^ in 
coelum, et sedes ad dexteram Fatris, queelibet ergo herum sententia placeat, quo 
iste yersus referatur, regulam fidei non excedit", Enarr. in Fs. 9 n. 6, und ygL 
' auch noch die Stt.: „Epistola quippe ad Hebreeos, qua teste usi sunt illustres ca- 
tholic» (fidei ac, 4 MSS.) regulee defensores", Enohir. ad Laurent, c. 8 und: „Fides 
ergo hffic et salatis est reguUT, credere nos in Deum Fatrem omnipotentem", Serm. 
CCXV, 2. 

^) Vgl. die Stt.: „Sed collecta breyiter et in ordinem certum redacta atque constricta 
tradenda sunt yobis, ut fides yestra aedificetur, et confessio praeparetur, et memoria 
non grayetur", Serm. GCXIY, 1 und: „lüde collecta et ad unum redacta (sunt), ne 
tardorum hominum memoria laboraret", Serm. de Symb. ad Gatech. I, 1. 

^ Die Amerbachsche Ausg. y. 1495 und die Baseler Ausg. y. 1569 „dicatur". 
; Die Amerb. Ausg. y. 1495, die Bas. Ausg. y« 1569, die Benedd. und God. Vrat. 
„Dominum*'. Allein das Vorangehende (Dens est et Fater est, Dens potestate, 
Pater bonitate) fordert offenbar „Deum", was ich deshalb in den Text gesetzt 



Credattias ergo in ^üm, «t omfiia nobis de ipsias mfeericordfa promit- 
liätttas, quSa omoipotend est: ideo in Deam Patrem omoipdtentem credi- 
tnus. Nbmo dicat: Nöd tüM potest^) ditnitttee pec^cata. Qüomed» 
noD pot^st omoipotens? Sed dicis: Ego mnltnin peccavi. Kt ego dico: 
Sed Hie omnipotcifis est. Et ta^^): Ef[o talia peocata commisi, ande 
liberari et mondari non possam ^^). Respoodeo: Sed ille omnipotens 
est Videte, qnid ei cantetis in Psaimo : BenediCy inqait, anima tnea 
Domino ^''), et noli obtivisci omnes retributiones ejus; qui propitüu ß 
pmnibui iniquitatibue tuis, qui eanat omnes languores tuos^^). Ad 
lioc Dobis 0st ej«8 omoipoteotia necessaria. Nam oniversaß creatorsB ad 
hoc erat necessaxia, ot crearetur. Omoipoteas est ad facienda oiajora 
et minora, omnipotens est ad facienda ^^) coelestia et tvrreeftria^ omm- 
potens est ad facienda immortalia et mortalia, omnipotens est ad fad- 
enda spiritalia et corporalia, omnipotens est ad facienda visibiUa et 
invisibilia, magnns in magnis, nee parvns in minimis. Postremo omsi- 
pn^ens est ad facienda omnia, quae vokierit^^). Nam ego dico^ quanta 
1100 possit NoB potest mori, non potest peceare, hob potest menÜTV 
kton potest falli^^). Tanta nofi potest; qnse m posset, non esset omoi- 
pötens^^). Credite ergo in enm, et confitemini. Corde enim credüiur 

habe. ,yDm'' und „Dnm^* werden in den Handschriften oft Terwecihscflt. TieDeieht 
rührt auch „notftmm'*, was zu „patrem'* gehört, nieht von Angnstin her. 

*) Cod. Vrat. ,^on potest mihi**. 

») „Et tu" fehlt in Cod. Vrat. 

^^) „Possum*' fehlt in Cod. Vrat. „I^on^ steht in demselben am Bnde einer Zeile. 

'*^) Angnstin hat, wo er sonst die St. eftirt (s. oh. S. 230, Anm. 19), „Dominum^*. 
„Domino** rfihrt wohl von Cotrforination des angnstinischen Textes mit dem der 
Vnlg. seitens mittelalterlicher Abschreiber her. S. Aber solche Conformation SSegler, 
Die lat. Bibelüberss. yor Hieronymns nnd die Bibeiübers. des Angnstinns S. 71 H 

*) Ps. 10« (3) 2. 3. S. ob. S. 230 fc, Anm. 19. 

^ In der Amerb. Ansg. t. 1495, der Bas. y. 1569 und den Coü. Vrai fehlt 
„facienda''. 
' ^) Cod. Vrat. „cuncta (wie es scheint), quee noluerit^'. 

'^) Cod. Vrat „fhllere'S yielleicht das Bechte. Doch s. die in der folg. Anm. angeC 
angnstinischen Stt. 

"') Vgl. die Stt.: „Dens omnipotens non potest mori, non poteirt mutari, non potest 
falli, non potest yinci. Heec tftque hujusmodi absit ut possit omnipotens. Ao per 
hoc non solum ostendit yeritas, omnipotentem esse, qnod ista non possit, sed etiam 
cogit yeritas, omnipotentem non esse, qui hec possit, — Si — posset esse, qnod 
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ad justUiamj ore auiem confessio fU ad s(Aiüem^% Ideo com credi'^ 
dentis, oportet ttl confiteamii]i, qaando Symbolaro redditis*^). Accipitd 
modo^ qnod tematts, et postea reddatis, et Danqaam obliViscamini. 

2. Ei tn Jetum Ckristum^). Credo, dicis, m Deum Fairem <Nm^ 
Hipefmiem, ei m Jetum ÜArMtim, FtMum eftw «niciim, Domumm no* 
«fmiii. Si Filium nnioam, ergo Patri sequalem; ei FiKonfi UDicam, ^ergo 
ejasdem sabstantiaB, CQJas est Pater; si Filiam ODicum, ergo ejusdem^^) 
omDipoteDtisB, cujas est Pater; si Filiam aoicam, ergo Patri coaBter- 
nam^^}. Hoc io se et apad se et apad Patrem. Propter dos qaid? 
ad DOS qaid? Qui natu» e$i de Spirüu sando ei Maria virgine^^). 

non Yult, omnipofens non est; est aatem omni^otens; ergo, qaidqaid ynlt, potest. 
£t ideo, quod non yult esse, non potest; qui propterea dioitnr omnipotens, qnia 
omnia, qus Tnlt, potest", Serm. CCXIY n. 4, and: ,^Credo in Deum Patrem amm- 
potentem, Dens omnipotens est, et, cum sit omnipotens, mori non potest, falli non 
potest, mentiri non potest. Nam si mori posset, non esset omnipotens, si men- 
tiri, si falli, si fallere, si inique agere, non esset omnipotens, qnia, si hoc in eo 
fuisset, non ftiisset dignus, qui esset omnipotens. Frorsus omnipotens pater noster 
peccare non potest. Faeit, quidquid yult; ipsa est omnipotetatia*', Serm. de Symb. 
ad Catech. I, 2. 

'") Rom. 10, 10. 

^) So naeh Amerb.'s Ausg. v. 1495, der Bas. Ausg. t. 1669 und Cod. Yrat. Die 
Benedd. „reddetis**. 

'^) Cod. Trat, „i^ in Jesum Dominum nostrum**, 

^) So nach Cod. Trat. Die Amerb. Ausg. y. 1495, die Bas. ▼. 1569 und die Benedd. ^«ejus''. 

^0 Ygl. die Stt.: „Hie est Filius Dei unicus, quia de substantia Fatris; coeetemus, 
equalis Fatri filius nullus alius est", Serm. CCXlY, 5, und: „Quando audis uni- 
cum Dei Filium, agnosce Deum. Non enim Filius Dei unicus posset esse non 
Dens. — Credimua in Deum Tatrem omnipotentem, et in Jeeum Christum, Filium 
ejus unieum, Jam qaando unicum, crede omnipotentem^ non enim Dens Pater faeit, 
quod yult, et Dens Filius non facit, quod yult**, Serm. de Symb. ad Catech. I n. 3. 

^) So nach Cod. Trat., in dem jedoch „Maria'* fehlt, was indess nur yon einem 
Schreibyersehen herrührt, wie schon die beiden Stt, in n. 3 zeigen, an denen das 
zweite Glied des zweiten Artikels wiederholt wird („Cum enim dictum esset in Sym- 
bolo: Natue de Spiritu eaneto et virgine Maria", „et tamen confiteris — , qui naius 
est de Spiritu eaneto et virgine Maria"). Die Ausgaben yon der Amerbachschen 
an bis zur Benedictiner haben: „Qui eoneeptua est de Spiritu eaneto, natue ex vir" 
gine Maria", ein Wortlaut, der ohne alle Frage durch Conformation des einfacheren 
„^t natue est de Spiritu eaneto et virgine Maria" des altromisch-mailändischen 
Symbols mit dem Wortlaute des späteren römisch-occidentalischen Symbols entstan- 
den ist Denn das Gegenthell, dass der Urheber des Cod. Vrat. oder einer seiner 
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Eece qaa venit, qais, ad qaos^^). Per virgwem Mariaoi, in qua operar 
ins est Spiritas sanctus, non homo maritas; qai fecoadavit castam et 
senravit intactam. Sic ergo carne iodutos est Domipos Christas, sie 
faetna est homo, qai fecit bomioam, assamendo, qaod Qon erat, noo 
perdeado; qaod erat Verfmm eoim oaro factum eet, et habUoßü t» 
nobis^^), Non Verbam in carnem yersam est, sed Verbam maneos 

Vorgänger dem Wortlant des letzteren Symbols den des ersteren enbatituirt haben 
sollte, ist gans undenkbar. Auch haben die mittelalterlichen Abschreiber dem 
Wortlaut des zweiten Gliedes des zweiten Artikels in den alteren Symbolen häufig 
den Wortlant dieses Gliedes im spateren römisch-öccidentalischen Symbol ganz oder 
theilweise substituirt. Zu den ,^Quellen*^ II, 282 und III, 108 t angefOhrten Bei- 
spielen füge ich hier noch zwei neue hinzu« In Cod. theoL 27 (s»c. XII yei XI) 
der StadtbibUothek zu Cassel und in Cod. 48 (jetzt 83; snc. XII) der Bibliothek 
zu Yalenciennes lautet das in Bede stehende Glied an der bekannten SteUe der 
„Epistola dogmatica** Leos des Grossen an Flavian statt j^qui natus est de Spirün 
eancto et Maria virgine^^ dort: ,,;m eoneeptite est de Spiritu saneto et Maria vif' 
gine^*" (über „#^** hat eine spätere Hand „^a;" geschrieben), hier: „^t eoneeptiu nt 
de Spiritu saneto, naitts ex Maria virgine^*. Endlich yerdient noch bemerkt n 
werden, dass selbst in dem „eoneeptus de Spiritu saneto^ natus ex virgine Marie" 
der Ausgaben, d. h. des Cod. oder der Godd., aus denen sie geflossen sind, aller 
Wahrscheinlichkeit nach noch eine Spur steckt Ton dem im Cod. Yrat. erhaltenen 
ursprünglichen Wortlaut ,ynatus de Spiritu saneto et virgine Maria*'\ nämlich in der 
Wortstellung „virgine Maria** Diese ist nämlich die Ton Augustin fast überall, 
wo er das zweite Glied des zweiten Artikels citirt oder auf dasselbe zielt, ge- 
brauchte (s. Serm. CCXIY, 6 — zwei Mal — , Semu de Symb. ad Catech. I, 6 — 
drei Mal — , Enchir. ad Laurent. Y., Sermm. U, 18, LH, 6, CLXXXYI, 2 und 
CCXXXIII, 4, Enarr. in Ps. YIII n. 11 und De predest sanctt. 30), während das 
spätere römisch-occidentalische Symbol „Maria virgine** hat. Dem augnstinischen 
Wortlaut, der übrigens auch der des carthaginiensisch-afirikanischen Symbols ist (s. i. 
B. Aug.'s Serm. CCXY, 4), ist in jenem Cod. oder in jenen Codd. höchst wahrschein- 
lich der Wortlaut des „teztus receptus" nicht ganz yollkommen substituirt worden. 
(„Jfarf'a virgine** findet sich bei Augustin nur in Serm. CCXII, einmal in Serm. 
CCXIY, 6, in Serm. CCXY, 3 und in Ps. 90 (91) Serm. U, 1 als freiere Wort- 
stellung). 

°^) Vgl. mit den Worten: „Hoc in se — ad quos** in formeller Hinsicht die Worte: 
„Quando passus est, crucifizus et sepultus. Quis? quid? pro quibus? Quis? Filius 
Del unicus, Dominus noster. Quid? crucifizus et sepultus. Pro quibus? proimpüs 
et peccatoribus. Magna dignatio! magna gratia!** Serm. de Symb. ad Catech. I, 7. 

*®) Joh. 1,14. — Ygl. Stt., wie; „Ipse ergo Verbum earo factum est et hahitavit in nobis, 
Assumpsit, quod non erat, non amisit, quod erat", Sermo CCLXI, 7, „Gonfitendnm est 
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caroe accepta^^), iDvisibilis semper, feotns «31 visibiiis, quando valait, et 
habUamt in nobi$. Quid est in nobii? In hominibas. Factus anns 
ex homiDam namero, qdds et nnicas. Unicns Patri. Nobis quid? Et 
nobis nnicQs salvator, nemo enim praeter ipsam salvator noster^^}; et 
nobis QDiCQs redemptor, nemo enim praater ipsam redemptor noster, non 
anro, non argento, sed sangnine sno. 

3. Ergo ipsa, nbi empti somus, ejus commarcia videamas. Garn 
enim dictum esset in Symbole: Natus de Spiritu sancto et eirgine 
Maria^^, jam quid pro nobis? PasstM est, s^qmtxiT^ sub Poniio Pilato, 
crudßxus et sepultus^). Qui Filius Dei unicus, Dominus noster, cru- 

< igitnr, eum, qui FilioB Dei erat, nt de ^ii^e Maria nasceretiir, assampta fonna 
Mni filimn honunis faotam, qnod erat manentem, quod non erat assumentem'S 
„Eeoe FiUnB Dei, qnod utique semper erat, üaetos «st ex semine Dayid secandnm 
eamem, quod non erat*^ Serm. GLZZXVI, 8. 8, und: „fit cum hoe esse ooepit, 
qnod non erat, homo factos est, permanens Dens", Serm. CLXXXVII, 4. 

*^) VgL die St.: „Nam si Yerbam in eamem, hoc est Dens in hominem mntatus con- 
Terteretor'S Serm. GLXZXYIl, 4. 

^^) In Cod. Yrat. fehlt „noster**. Dagegen hat der Cod. im Folgenden „redemptor noster**. 

*^) Die Ausgaben: „Qui eon^eptua ut de Spiritu tancto, natm $» vurgim Maria**» 
S. ob. Anm» 38. 

**) So nach Cod. Yrat. Die Ausgaben: „Pauua e$t, sequitur, sub Fontio Füato^ eru" 
tißxus, mortuut H »ipultua*^ Aneh hier hat der Cod. Yrat ohne Zweifel das 
Sichtige. Denn es ISsst sieh yiel leichter erklaren, dass „morluiM** Ton Abschrei- 
bern aus dem spSteren romiseh-oocidentalischen Symbol eingeschoben, als dass es 
ausgelassen wurde. Hiesu kommt neeh, dass das Erstere nicht selten mit diesem 
Worte geschehen ist. S. die „Quellen** U, 281 und III, 109 £. angeführten Bei- 
spiele, lu denen ich hier noch ein neues hinauf Oge: lu Cod. 16672 der Pariser 
Nationalbibliothek (um 1400), der die „Sermones** des Petrus Chrysologus enthält, 
heisst es in Serm. XXX YI (LYIII): ^yCruHßxua est, mortuus et septUtu^* st. 
,^erueifixU8 est et tepuUua**, Endlich lasst Augustin „mor^tuM** in der nachfolgen- 
den Auslegung gänalich unberUhxt. £4 yerhSlt sich mit dem „mortuue^* in unse- 
rem „Sermo** nicht anders als mit dem „mortuus** in Serm. de Symb. ad Catech. 
I** (o. 7: „quando erueifixuB, mortuut et eepultua*—^ Quid? orucißoHu, mortuue 
et eepuitu»**), von dem die Benedictiner bemerken: „Yerbum mor^M«« hoc et proximo 
loco -abest aHSS**, )uid das auch in einer Anzahl Ton mir eingesehener MSS fehlt. — 
Es fragt sieh flbrigens, ob nicht auch schon da« ,,Pas8U8 eet eub Fontio Filato^ cruci/ixus 
et sepultue** des Cod. Yrat. auf partieller Conformation des „eub Pontio Püato orueißxus 
et eepuUue** des altrömischen Symbols mit dem ,^a89ua sub Pontio Pilato^ eruei» 
fi»U9t mortuue ei eepultue** des jtkngeren römisoh-ocoidentaUschen beruht. Denn wie 
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cifixus, Filius Dei aoicQs, Dominiui noster, sepultas est^^). fionio cn- 
cifixus est^ horao MpaltQS^^, Den» nco est lAatatm, D««s bob est 

„mor^ufM", 80 bleibt auch y^aaau»^ in der naohfolgenden Auslegung gSnslich. un- 
berührt. Es erscheinen in ihr immer nur „ertteißxua^' und ^^eptdtu»^^. Ja, mehr 
noch, in den Worten: „tarnen confiteris Jentm Chriaium, Filiutn ((jus unieum, Do- 
minum nostrum, gut natua eat de Spirüu Mntfio H ^rgme, Maria, qui Jesus Chri- 
stus, onieiis FiUns Dei, DominuB ntstm» 9uä J^entio Filmte crueifixms, qui 
J^us Chrisiu«, unicn« D#i Filins, Domiiras noster^ et »eptiUue^ qui J«s«« Chriatiu, 
uAicus Dei Filius, Dominus noster**, in ipelchen Worten die drei ersten Glieder des 
zweiten Artikels wiederholt werden, lautet das dritte Glied ganz, wie in dem altromi- 
schen Symbol. Hieiu tritt noch, dass auch Serm. CCXIY n. 7 nur ^^crueißxui** 
und ffSepultus*'' nebst „aub Foniio Filato*'' Torausausetsen seheint, und dass es in 
„De fide et Symb.'* II „OMdimue kaque in eum, qui aub Fon^ FHato erueißxut 
4at et uputtua'' und in „Tri«t. LXXVIIi in Ev. Joh.^* n. 2. S „Kftin ^uM tHad eon- 
fliemur, eum didmus, credere toos in unigenitum Dei Fili«n, pd tmb Fon^ ?üeU> 
enm/Ueue et eepultut^' und „Quid eat eub Foniio FOato eruöißxue}** heisst (Vgl 
auch noch die Worte: „Quidqu&d autem geitum est in eruoe Cbrieti, in eepvlton, 
in reiurreetione teitio die, in aseensione in eoelum, in sede ad deztevam Fatois*' 
im Enchir. ad Laurent. G. LUX.). Wir halten gleichwohl n dem Text des Cod. 
Yrat. fest Denn nach Serm/ CCXII, 1 (In h«o forma serri inflrmatns est onni- 
p«ten8, quia pmaeus est eub Fontio F&ato, Per haue formaa imm^rtalis mortaiu 
est, quia erueißxua est et aepultue) und insbesondere nach Serm. de 8ymb. ad Ga- 
tech. I, 7 (Quid deinde? Faeem» eub Fontio Filato, PrwBidatam agebat 
«4 judex erat ipee Pontiu« Pilatus, quande passus ect Ohristms. Judieis nomise 
•ignata «unt tempore, quando passus est: sub Pontio Pf lato, quando passus est, 
erucifixus et sepultns), sowie auch die Btt. : „Nun ergo plaeet, ut hoc solum homi- 
nesrespondeant et stvtim baptisentar? -— de ipso Domino Jesu Christo nihil, 
nisi quia Filius Dei est, non de incamatione ejus ex yirgine, non de passione, 
non de morte cmds, dh sepultura, de tertii diei resurreetione, d« aseensione et 
sessione ad dexteram aliquid dicendum est catechisanti et profitendum eredenti^ 
De fide et opp. 14, und: „Nonne quasi co&sequens erit, ut etPotrem di4Mimus natom 
de virgine, Patrem passum sub Pontio Pilato, Patrem resurrexisse «tt in coe- 
lum ascendiss«? **- Quid est in flde? Quia Fütus de virffine naiuB eet, non Pater. 
Quid est in fide? Quia Filius paeeu» eat aub Fontio Filato et merttma G»(*M>f- 
tuma^^ Tepnesentiit yfOrueißwue et aepultua**), Serm. LH, 6. (VgL auch noch die 
6t: „Qiti natus e9t de Maria rirgine, passus sub Pontio Pilato, sepidtus, resur- 
rexit, ascendit in eoelum, sedet ad dexteram Patris*' ete. Enarr. in Ps. 90 (91) 
Senn. II, l.). Das Sehwanken Angustins swisohen y^paaaua aub Fontio Filato, eruei- 
ßifna et aepultua^* und „aub Fmtio Filato erueißxua et aepultue^' ist aller Wahr- 
soheinlichkeit nach dadureh hervorgerufen worden, dass sein eigenes Tavfbekentniss, 
das maüindische^ jenen, das Symbol seiner Heimath dagegen diesen Wortlalit hatte. 



occisiis, Qt tarnen s^oodum homiMm cmsin^^). Si emm oo^fnoo»*' 
Mniy lut Apostolns^ inififuaivi i)otiMiiti»i ghorim .cmeißxis$€ni*^). Bt 
DoDunom glori» osteodit« et omdfixQin confessus est. Qnia, si qua 
•tiBm toAm liuiwftiii. iU«flft>«arDe tattoonseifidat^vtibi facil injai^iain; «ee 
sie ckmas pro vest» taat ut dicaa: Odosoidist» tiiDioa»>neaiii, aed: Cote« 
scidisti , fl^, ^ de ne foeislü LcMfireris iata integer, ei^') vemiD diois, 
et de oaiDe iuA nibil detraxit, qai l«sit^^). Sic et Domiofis ChristiB^) 
CTQcifixas «St. DomiDus est, «oicQs Patri est, salvator noster est, Do- 

^) Die Beaediitmtr bemerken ra diesen Worten: ,)In «ditis: Quia lUim DH mUmi 
Homimu non cnf^ßmt^^JPüm» J^tiunU^t Jki m i m ^ mmi iiyinttiiii (Bbanso^M Anmtb^ 
Aasg. T. 149& und die Bas. Ansg« t. 1569, nur dass in beiden z\l „sepultos*^ no^ 
„est" hinzugefügt ist) Mendosissime. Sic enim qnod mox afärmat et ex Apostolo probat, 
Filium Dei crucifixum negareyidebatur; qno Tidelicet argnmento permotos Emmanuel 
Sa rejiciendum hune sermonem existimsTit. Errata corriguntur ex altero inferius loco, 
abi sine yitio in iisdem editis eadem sententia bis terque repetitur'^ Cod. Trat. 
hat: „Qnia Filins Dei unicus non (nö) crucifixus, Filius Dei nnicns, Dominus noster, 
sepoltns est'*, also in der zweiten Hälfte das Rechte. Was die erste anbetrifft, so 
beginnt sie unrichtig mit „quia" st. „qui** (Aug. will in den beiden Sätzen offenbar 
darauf aufmerksam machen, dass der, von dem es im Symbol heisst, er sei gekreu- 
zigt und begraben worden, der eingebome Sohn Gottes, unser Herr, sei); femer ist 
in ihr „Dominus" ausgelassen; endlich hat sie falsch „nö" (non) st. „nr" (noster). 
Dieses „non" und das doppelte „non" in dem Cod. (den Codd.), der (die) den 
Ausgg. zu Qrunde liegen, beruht allem Anschein nach auf eine Verwechselung Ton 
„nö" und „mr". 

^) In Cod. Vrat. fehlt „sepultus est", yielleicht mit Rechte da Augustin in dem Zu- 
nächtsfolgenden nur von „erueifixua*^ oder davon handelt, dass der Sohn Qottes 
„secundum hominem" gekreuzigt worden, und erst später mit den Worten „et 
sepultus est in sola came" zu „sepultus" übergeht. Doch spricht der yoran- 
gehende Satz und der Bythmus der Bede für die Echtheit der Lesart der Ausgg. 
Auch sind in Cod. Vrat. öfter einzelne Wörter ausgefallen. 

*^) Vgl. Stt., wie: „Occisus est homo et offensus est Dens — . Occisus est, sed non 
in diyinitate; ipse Christus occisus est, Serm. CCLXI, 7. 

^) 1 Cor. 2, 8. So Augustin auch anderwärts; s. Sabatier z. St. 

*') Cod. Vrat. „ut". 

^) Vgl. hiemit die St.: „Quidquid passus est homo, non potest dici non passus Dens, 
quia Dens erat hominem assumendo, sed non est mutatus in hominem; quomodo 
non potes dicere, non te passum injuriam, si vestis tua conscindatur. £t quando 
quereris vel amicis vel in judicio, hoc dicis judici; Conscidit me; non dicis: Con- 
scidit birrum meum, sed: Conscidit me. Si potuit et meruit yestis tua dici tu, 
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nwans gkni« «st: tarnen crocifixas est, sed id carne, et sepnltas est^^ 
iD sola canie. Nam abi sepultus est, et qaando sepnltns est, tanc ibi 
nee anima fnit Sola caro^') in sepnlcro jacebat, tarnen^) confiteris 
Jemm Chrishm^ Filium ejus tnücum, Dommum no»trum, qui natus 
Alf de Spiritu »ando ei virgme Maria^^)^ qai Jesus Christas, anicus 
Filias Dei, Domioas noster, sub Pantio PÜaio crudfixuSj qni Jesus 
Christos, anieos Dei Filias ^^), Dominas noster, ei teptiftM, qui Jesus 
Christus, uoicus Dei Filias, Dominus noster. Sola caro jacet, et tu 
dicis: Dominus noster ^"^I Dico, plane dico, quia vestem intneor, et 
Testitum adoro. Caro lila illiusvestimentumfuit^^); quia cum in forma 
Dei esset y non rapinam arbitratus est esse cBqualis Deo^^) sed semet- 
ipsutn exinanivit, formam serei accipiens, non formam Dei amittens^, 
ffi similitudine hominum f actus, et habitu inventus ut homo^^). 

quflß non est tu, sed yestis tua, quanto potius meruit audire caro Christi, templvm 
Yerbi unitum cum Yerbo, ut quidquid in came pateretur, Dens ipse pateretni^r 
Enarr. in Ps. 130, 10. 

^^) Cod. Yrat. „Sic et Dominus Jesus Christus**, yielleicht das Bechte. 

^) So nach Cod. Yrat. In den Ausgg. fehlt „est**. 

^) So nach der Amerb. Ausg. y. 1495, der Bas. t. 1569 und Cod. Yrat. Die Benedd. 



„came**. 



^) So nach Cod. Yrat. Die Ausgg. „et tarnen**. Ygl. weiter oben: „tarnen crucifins 

■ est**. 

^) Die Ausgg. f,qui eoneeptut est de Spiriiu aanetOy natua ex virgine Maria,*' S. ob. 

Anm. 38. 
^) Cod. Yrat. „Filius Dei unicus**, Yielleicht das Bechte. 
*0 Ygl. die St.: „Ex quo — coepimus dicere credere nos in Jesum Christum, FUium 

ejus unieum. Dominum nostrum, ex illo quidquid aliud de illo dicimus, non sub- 

auditur nisi Jesus Christus, Füius Bei unieus. Dominus noster. Nee miremini; sie 

enim dicimus Filium Dei unieum, Jesum Christum, Dominum nostrum sepultum, 

cum sola caro ejus sepulta sit** etc., Serm. CCXIY, 7. 
*®) Ygl. „Yestem dicas camem Christi**, Serm. CXIX, 7, 
^-') Die Amerb. Ausg. y. 1495, die Bas. y. 1659 und Cod. Yrat. ^^sse s» äqualem 

Deo'*, Correctui nach der Yulg. 
^^) ^Sl* dio Stellen: „Nondum ergo erat Christus, quod esse coepit, cum semeiipsum 

exinanivit, non formam Dei amittens, sed formam servi aeeipiens^\ Ctr. serm. Ariann. 

C. YIII, und: „Ipse ergo Christus, Filius Dei, sequalis Patri in forma Dei, qoi^ 

semetipsum exinanivit, non formam Dei amittens, sed formam servi aeeipiens", major 

est et se ipso**, Tract. LXXYIII in Ey. Joh. n. 2. 
*^) PhU. 2, 6. 7. Augustin hat gewöhnlich „in similitudine m*\ doch kommt bisweilen 
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4. NoD contemnamuB sölam oarnem: qnando jacnit, tnoc nos eüAt 
Qoare dos emit? Qnia noo semper jacait; tertia enim die resnrrexU 
a moriuis. Hoc seqaitor in Symbolo. GQm oonfessi faerimus ejus 
passionem, confitemar et resarrectionem. In passione quid egit? Do- 
cnit, quid toleremas. In resarrebtione quid egit? Ostendit, qaid spe-* 
remns. Hie opas, ibi merces, opus in passione, merces in resnrrec- 
tioDe^^}. Nee, qaia resnrrexit a mortnis, hie remansit Sed qnid seqni- 
tar? Ascendit in coelum. Et modo ubi est? Sedet ad dexteram Pa- 
\r%$. Intellige dexteram, ne qnseras ibi sinistram. Dextera Dei dicitar 
seterna felieitas; dextera Dei dicitar inefifabilis, insßstimabilis, incompre- 
hensibilis beatitado atqae prosperitas« Htec est dextera Dei ^?). Ibi se- 
det. Quid est: Ibi sedet? Ibi habitat. Sedes enim dicantnr, nbi qnis- 
qne babitat. Non^) enim, qnando illum yidit Stephanns sanetns, men- 
tiebatnr, qai dicebat: Sedet ad dexteram Patris. Quomodo enim^^) 
dicit Stephanns? Ecce ego video coelum apertum et Filium hominis 
fianiem ad dexteram l)ei^% Qnia illnm vidit stantem, mentiebatnr 

• 

auch „in similHudine^* bei ihm yor (s. Sabbatier z. St). Doch ist dies wohl Cor- 
rectur nach der Yulg. 

*^) Vgl. die St.: „Doctrinam ostendit in homine, ezemplum patientite demonstrayit in 
cmce. Ibi opus, quia crucifizns; exemplum operis cruz, preemiom operis resurrec- 
tio. Ostendit nobis in cruce, quid tolerare, ostendit in resurrectione, quid sperare 
debeamus*', Serm. de Symb. ad Catech. I, 9. 

^) Tgl. die Stt.: „IlLius (Christi) habitatio in excelsa et ineffabili beatitudine ita 
significata est, ut illic sedere diceretnr. — Sed ad dexteram Dei dicitur hono- 
ris et felicitatis inenarrabilis celsitudo**, Serm. GCXIY, 8, „Beatus est, et a beati- 
tudine, qus dextera Patris yocatur, ipsius beatitudinis nomen est dextera Patris. 
~ Kam si camaliter acceperimus, quia sedet ad dexteram Patris, ille erit ad sini- 
stram. Numquid fas est, ut sie illos oomponamus, Filium ad dexteram, Patrem 
ad sinistram? Ibi omnis dextera est, quia ibi nulla est miseria'*, Serm. de Symb. 
ad Catech. I, 8, „Ad dexteram ergo intelligendum est sie dictum esse: in summa 
beatitudine, ubi justitia et pax et gaudium est, sicut ad sinistram heedi constituun- 
tur, id est in miseria". De fide et Symb. 14 und: „Dextera Patris est beatitudo 
Perpetua — , sicut sinistra ejus rectissime dicitur miseria perpetua*', De ag. Christ. 28. 
) So nach Amerb.*s Ausg. und Cod. Trat. Die Bas. Ausg. t. 1569 und die Benedic- 
tiner „Num". 

*^) Cod. Vrat. „Quomodo dixit", wie es scheint, ohne „enim**. 
J Act. 7, 55. ,fAd dexteram^^ hat Aug. auch Tract 95 in £y« Joh. n. 3 und 
Serm. CCCXYI, 2, während er dort, wie an unserer St. „2)«t**, hier ^^mq/estatis^^ 
hat. Vulg. „a dextria Dei^\ 
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foirte, qai dioebat tone: »edei ad deueieram Pairi»? Sedet ergo dictum 
fM: MftQ^t, babilat^'^). Quoioodo?- Qaomodp tu. Quo stata? Quis 
diaet. .DiaaoiQs» quod docuit, dioamos qaod npvinaas^^). 

5. Qaid? Inde oeyiturti« ludicaiun^ üwo$ et foortuos^^ God- 
fiteiamor ealT^toreiD, n» timeamus jadiceiq. Qai eaim modo in ems 

^^ YgL mit AUem von „Ibi sedef' an bU „ManBt, Ubitof' die Sit.: „-^ ne mrbitrt* 
mur in aliqna sede immobiliter fizum, nt ei staie yel ambnlare non liceat. Non 
enim, qoia Stephanns sanctas enm stantem yidere s« dixit, ideo yel ille ÜEdBom 
yidit, yel Symboli hujns yerba turbayii. Absit hoc pntare, absit hoc dicere. Sed 
illins habitatio in excelsa ef ineffabiU beatitudine ita Bignillcata 68t, ut ülio sedere 
dieeretur. ITnde etism sedM habitationea dionntOT; ralot enm interroganraa, nbi tit 
aliquia, «t roipondetnr: In sodibns aus. St de serrisDai mazime ao sepiasime di- 
citnr: Tot annos iUe in illo yel in iUo monasterio sedit, hoc est requieyi^ com.' 
moratns est, habitayit* Nee sancta scriptnra hoc genas locutionis ignortt, IUe 
qnippe Semei a rege Salomone in Jernsalem ciyitate jussos habitare, addita comminft- 
tione, ut^ si quando inde änderet exire, poenas debitas Ineret, per tres ibi annoi 
sedisse perhibetnr (1 Kgb. 2, 38), qnod intelligitnr habitasse'S Serm. CCXIV, 8 
nnd: „Sedere intelligite habitare; qnomodo de qnocnnqne homine: In iUa patria se- 
dit per tres annos. Dicit illnd et scriptura, sedisse qnendam in ciyitate tantum 
tempns (1 £g. 2, 38). Namqnid sedit, et nnnqnam snrrexit? Ideo hominnm ha- 
bltationes sedes dicnntnr. Ubi habentur sedes, nnmqnid semper sedetor? non snr- 
gitnr, non ambnlator, non jacetnr? et tarnen sedes yooantor**^ Serm. de Symb. ad 
Catech. I, 11, 

^) YgL die Worte: „Kec dicat yobis cor yestrum; Qnid agit? Nolite qnierere^ qaod 
non licet inyenire; ibi est; snflGlcit yobis*', Serm. de Symb. ad Catech« I, 11. 

^) Cod. Vrat. ,flnde veniurus $H Judieare vivos et mortuoa^^. So hat anlangbar das 
Schlnssglied des zweiten Artikels in Angastins Symbol gelantet. S. die Stt.: 
„Yeniet aatem ille, de qno reddidistis in Symbolo: Inde venturua est Judieare vivoi 
et fnortuoß^j Serm. CCXXIIl, 2, „Assessor Patris, sient confessi estis, qai sedet 
ad dexteram Fatria; ipse est adyocatas noster^ qai erit jadex noster. Inde enim 
venturue est Judieare vivo» et mortuoa^^ Serm. LYIII, 1 nnd: ^ylnde venturua Judi" 
eare vivoa et mortuoa^\ Serm. de Symb. ad Catech. I, 12. Ygl. anch noch: „In hac 
forma seryi venturua eat Judieare vivoa et mortuoa*^ in Serm. CCXII, 1. Dass das 
Schlnssglied des aweiten Artikels aach in dem yon Augastln aasgelegten carthagi- 
niensisch-afrikanischen Symbol „inde venturua eat Judieare vivoa et mortuoa^^ gelan- 
tet hat, ist aas Serm. CCXY, 7 zn ersehen.) Man ist deshalb yersncht, die Lesart 
des Cod Yrat. für die richtige anzusehen, znmal da Angastin gleich nachher sagt: 
„non timebit, qaando yeniet jadicare yiyos et mortuos'* and im „Sermo** die 
Glieder ^des Symboltextes sonst wörtlich genau angeführt hat. Gleichwohl wage ich 
es nicht hier dem Cod. Yrat« zn folgen, weil es sich doch ungleich leichter erklären 
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credit et yrffce.pta-'^jos'fatitf fi öiligit enti^, TiöD titneblt« 'qQ^ndo< Teniet 
judienre vivos et laorfuos^ noo so'.nui -immi tiiiiebir; fiiedv ai veniat^et ofh- 
tAt»it'^). *.Quid eniiu nobia feliehis« quam quirndo veAit^ quem desidera^ 
inu9» quHifido venit« quem amamus? Sejd timeamus, quia judex noster 
erit. Qui modo est advocafua not^ter, . ipse tanc erit. judes^ ooster^^). 
Audi Joanoeiu: Sl t/irertmiit, 9111a peecalum non habemus, nos ipso» 
seducimuMf H rcs^iftirt tu nob»$ non. est * • SiäuUo^ coafessi erimus peC" 
cala tio^ra^ dixit, ßdetis esi ei juslus^ qui dlmillat nobis peoeala^ et 
muaäei hos ab omni iuiqaklaU, Hwc^^) seripsi colms^ ut non ptccelis^ 
et si qais peccacerU, adüoealutn habemus apud Pairem, Jesum Chri'»' 
sium jaslum; et ipse est exaraiio pecealorum nostrorum''^)^ Si babe- 
rea oausoiii apud aliquiem judioetn ageudam et- ius^trueres ädvocatvm, 
eaaea aoseeptua ab* ad vocaiu, ageret causam tuam« sicut passet; e^ai 

lisst, wio jj9eniuru8 JuäiMiurut" sa y,venturua ett Judicare** ward, als wie umge* 
kehrt jene Worte diesen substitnirt wurdrn. Wir haben ansunehmen, dass Ajigustio 
den Wortlaut des Gliedes von der Wiederkunft etwas frei angegeben hat, weil er 
litelttisehcT reden wc^te, als das Symbol. Dasselbe hat er auch in „De'fide et 
Symb. 15 (Crediii:tts — inde renturuin — et judicaturum vivos et mortuos), im 
Saebtr. ad Laurent LIV (^o coeto ventnruä est rtros jodicaturus afe roortass) .n&d 
in Serm. CC .IV, 9 (Üe sublimi habitatione coeiorum •»* ad judi^andos Tir»» nior* 
tooa^4 vtnturuB est) gethan» ntfr 4as er sieb liier norlr freier aasgedrfiikt hat 
Baas da« in Senw. CG Hill aosfelegte Symbol ^njuäUar^ und niebt ^.Juditaiurw^^ 
gehabt bat, tcrrüih daa Colgende „quando veniet judieare viros et moxtuos**. 

'^ So naeh €od. Vrat In den Ansgg* fehlt ^^ Tor „optabit^*. 

^^) ^'S^ ^^0 ^tt: t>ipae eat adTocatua ^noster, qui fnttfrns est. jvdex noater**, Serm. 
I#Ylli, i .«nd: ^Karo qua modo aedet ad desteram Fatris adTocatna pro nobis, 
imd§ ventwrUB.ewi /näicär» n'M« H t»9r(uö9^% Serm. CC.CV, 7. 

^y Cod. Vrat. Mmc. 

^^) 1 Joh. I, 8^2, 2. Den Wortlaut des Citats bei Angnsttn betreffend« so finden 
wir: ffSi dixertmuM -^ non-Ht** in Traet LMXX in Br. Jdh. n. 2, Enarr. in Ps. 
118 (li&j Serm* U B. 1 nnd in Gir. mendae. ad Consent n. 40, „^änimri eoh" 
fiMn^erutm» -* imquittrtt'' iai^. CLXXXV, 8, Traet. LXXX in £v. Joh. n: 2 and 
Serm« CCCl n. 2 C. 11, wienobl mit Ausnahme von „eri'inoi'V atatt deasen an den 
drei Stt ^fuetHnttuf* steht, ^,Bfie teripai •*- putu^' in De fid. et opp« n. 4i und 
Traet h\i in £?.- J.oh» n. a^nur daas dio letatore St „seribc^ bat, und ' ^^ ip$» 
ut »JwraHo p^amtmum mMrirWH^* in Ep. CLIX, 4,- De fide et opp. n^ 41 nnd 
Ciiv Faastom h\K XiX, c. 8 Zwar haben aUe drei St^ ,^ro peeiaiütuuiH^; al- 
Jti» t4»ttMonm' no0brihrtm^^ fludtt aicli an mehNnni' aidwraa Stt. bai^liglutia. 

■ff^^ »^^B^^^^H^^^'^^P ^ a^H|F 



BOi} illam-fisis^et, et 'aodrres, illam jud!efm''^yventtiram, qnioitom gan- 
<)ere9, qoia Tptfe potuit e^se jockx tous, qui feit pnolo ante advocatos 
4iiGs9 Et mqdo tp.<e pro nobU orat, ipse pro nobU interpeffät. Advo- 
^ct-aio eum habemus et jtididem timc^inus? Imo, quia advocatum prip- 
^isiiQQSy seeari jiidiceni venturuii) pperetnns« 

" '^6, Tcansitum est in Symboto, qti#d fiMlfBet ad Jasum ChrUtom, 
Filigm Dei unicum;' Dominum no$tri>m; seqoitur: Et in Spiritum sanc* 
\um; Dt conipfeatur Trinitas, Pater, Fllios et Spiritus «anctus^^. Sed'^} 
-jda Filio muita sunt dicta, quia Pitius suscepitv homiaeni, FiiiasVerbaro 
«arbtfaolumest, D4in Paler« non Sptrito» safictaa: ^d x^arnem PiKi tota 
Trioitas fectt. Insf^parabtlia entm «unt ^') op<«ra Tr InitaCi». Sic ergo 
Accipite Spiritum i^aiictcim, ut non aecipiaiig minorem esf^e quam Patrem. 
Pater ;entm et Fiiius «1- Spiritus sarictu», tota Tri niiasl, unos Deus. Nihil 
varium, nihil defectivum, nihil alteri controrium; abquäle seniper» invi- 
sibile et Incoinmutabiie Pater (t Filius et Spiritus saactus. Liberet 
nos Trinitas a niultitudine peccatorum. . j 

. . 7, Jam quod sequitur ad nos.pertin^t. [In] sanctßm ^cdesiam''^). 
, ■ .' . .j ■ . ' I ' . • • • - 

.'^) 3» nach Cod. Vrat. und den Benedictineni. Amerb.'^ Aoig. r« 149& oad die Ba- 
stler T^ l&GO haben „}adicio^S ' 
.'^ In ihiilicher Weise gebt Angdstii aneh im Snchir; ad Lttrent. e. LVl «nd in De 
< fid« et Syiab. n. i6 TomSobne butn beililpenCkeist UHer.'* Dort beisst m*. „Cnm an- 
.teio 'de JesB Christo," Filia Bei' naieo, Bonxino nostro, qaöd '^A bretitatem confes- 
aionis pertinot, dixerttnii3v adjaiigiiims,i«i« credere 'BOs «t in Spiritum uractttm, ut 
- illa Trinitae compieatuc^ ;i|Uie Deas.esi'S nnd hier: „Digettft^ita^ne • fideiqne com- 
,-'. ■ jnendata. et dinna genö'ationo Domini noetri et humqna" dispensatione, adjangitnr 
confessioni nostrie ,äd perfioicDdam' fidetiiy qnsß nobis de -Deo est, Spiritu« tanetus^*. 
^^) So nach Amcrb.'s Au$g. y. 1495 und nacb Cod. Vrat. Die Baseler Ausg. t. I5G9 
,;.' •.nndidiis Benedirtiner „£t^. ' . • . 
•'^) So .laek Cod.. Vrat . Die Auagg. ^ntopatabüia enim avmt". 

• T^) Amwb/e Ansgv v. 1^95 nnd Cod. Vrat.,, aowio . aacb die ^aaeler Ausg. t. 1569, 
: haben, „in tBneiam eeeUaiam** und ebenso ^ nachher im Anfang yoa d. 8 „in r«- 
' miMtimem peeeaiüt-ttm** Da« ,jin** an t/eiden StoUen tntisa daher er«t ton spiteren 
- Berauagebern weggeläason trorden «ein. -^ Die Präge, ob aio Kecbt- daran getban, 
^ *-. od^r kidit, ist sihwcr jsa entscheiden- — Für. das -blosse ,««fff»«/<MM eeele%Um^ nnd 
r f^emünontm pueäiotum^t lässtsich acfabreli^ dass Avgastia* «ifMH srbarfen Unter- 
schied swisrben<^ „«vedera aliquem^', „alicni** und v*iD ialiqucm*^ maeht and das 
.J' I^tAteljmr .ton fijoUgobcaAobt wissen viU. (a. „(laoilen.M Ij 92a>fll Text - nnd Anm. 
19) und deshalb, wie es scheint, nicht wohl, das „tV^ Tor „%VAifi»«MMia»^ auf 



Sancta «ßeieüla fiös sntnos; «^ non sie dixi: Nos^'), qaa.«i '^cce, qin 
hie siHBus, qui aie ifiodo audistts. Qaotqooi hie sumu9, Deo pfopitio, 

die folgenden Glieder dei dritten Artikels beziehend, „(rredo) in tanetam eeeleaiam**, 
„in remitaiimem peeeatorum^^ und »,in ea»-nia returreetionem^^ gesagt haben kann, 
und dass er, in Ueborcinstim;! ung mit seiner angeführten Ansicht, in seinen Sym- 
bolanislegucgen sonst wirktirb bloss ,^anet(tm eeeletiafn**y „remitaionem peetatoi-wn'* 
: nnd ^^tami» rttuneetünem*^ sagt. Bsides nnd if^woL die eigene Sebcu vor „fides ia 
ecclesiain** haben wobt «ucli bewirkt, dass die spateren Heraasgeber die PrSpositioft 
wegUessen. — Dagegen kann dafür, dass „m** ror ^^mnetam tccktiam^* and „rmit* 
Honem peesatot-um** von Angnstin selbst herrührt, ausser der Autorititt der Codices 
der Umstand geltand gemacht werden, dass es sich nicht wohl annehmen lässt, dass 
mittelalterliche Abschreiber das „in** vor jenen Symbolwnrten hinzugefügt haben 
aollten. Man trug ja im Mittelalter allgemein eine grosse Sehen Tor Relation det 
„t'fi" in „C»f«lo in SpiHtum aonefum** auf die übrigen Glieder des dritten Artikels 
find insbesondere auf das Glied von der Kirche, eitie Scheu, die so weit ging, dass 
man nicht selten die Präposition da, wo man sie in den Schritten der Vater vor 
jenen Gliedern oder den in ihnen genannten Glaabensgeg^nstflndcn antraf, eigen- 
mächtig und willkührliih entfernte (ein Beispiel hieton s. ob. S. 203 Text und 
Anm. 10, S. 218 und S, 222; ein zweites bieten die Worte: „Nam lumdlcunt: 
Credit in reminionem peeeatorum et vitam atet'nam per taneiam eeeleaionr}'^ in 
Cyprians £p. €9. Äd Magnum n. 11, indem hier mehrere Ilandsthriftcn ^fitedi» 
remitnonetn^* etc. haben.) Auch fragt es sich, ob nicht .\ngu8tin troz seiner An- 
zieht, dass „credcre in" nur Gott zum Object haben könne, „crodere in aändam 
tee7enain",^^\nremi98ionem peeeatorum** nnd ^^in eamia fT<f/nrff/ri)ffm^* sagen konnte, 
JA wirklich gesagt hat. Er koDntc es sagen, indem er gleich anderen Kirchen* 
lebrem (s. „Quellen" If, 228 ff. Anm. 21) die Priipopition* in diesen Verbindongen 
in laxer, pnpulSrer Weise als Exponent für das AccusativtcrhSitniss oder auch in 
Xbnlichcr Weise, wie sein Lehrer Ambrosius (s. ob. 202 Text und Anm. 10, sowie 
anch S. ^18' und 222) und der seiner Sctinle angchSrige Pnlgenttus ron Raspe 
(s. „Quellen" 1, 230 Anm. und II, 2.52) gclirattchtc. Und er hat es Tiefleicht 
wirklich gesagt Denn, abgesehen daton, dass bei ihm wenigstens „tides in resur* 
rectionem Christi" vorkommt (». „Quellen" I, 229 Anfn.), so haben in ,,Do fide 
et' Symb.'* nn. 21 — 23 mehrere Codices ,,crediintts et in aantiam eeeleeimn^ ntique 
catholicam", ,.Itaqae credimus et in remistsioficm peeenforum^* und „Bt ideo eredi* 
mus et in eatjtis rttut^-eefioftem*'. Die Bene«lirtiner kennen drei soUhe Codices f^Tret 
MSS.", bemerken sie z. n. 21, ^Jn »aneiam Ecelisinm, Bt allqnatido post, in re» 
mitiionem peeeatotum, Sic etiam fnferius, in emnis reaürreeliontm^)^ und ich 
aelbst kenne noch andere, von deiieh ich hier tur Cod. XXXIlt der CirpitUlarbiblio- 
thek ztt Verona sa^c^. VllI— IX anfahren a-ill. (In diesem Cod. hat irgend Jeiiiai^d 
das ,.in*^ an allen drei Stellen zu tilgen gesucht Ebenso ist in Cod. 114 [152] der 
Lüttieber Bibliothek asc. XIII, in dem „in" ebenfalls an alten diti Stellen steht, 



2M APCWfti«» «.Sem« CCXIIX 

Christiiiai fideles in hao. eceip^U, .id ^t io i^t^i dvitat^ qnoiqQot snot 
.io ij^tiv regione^ quotquot s^unt ei in hia pravincia, quotquot «not et 
Irans inare^^), qootquot sui.t in^^) toto orbe terrarom, qaociam a solis 
ortu usqne ad occasum laudatur nomen Domini ^'). Sic se habet eccle- 
sia catholica, roater nostra vera, vera illius sponsi conjunx. Ilonoreinas 
eani| quia tanti Domini n^atrona est. Et quid dicam? 'Magna est 
spoa30^ ) et sinßula/is dicrnatio; meretricem invenit, virgin^^m fecit. Quia 
meretrix fuit, non debet negare, ne obiiviscatoft* niiserioordiam liberantis. 
Quomodo non erat meretrix, quando po.«t iüola et daemonia foruicabator? 
Fornicatio corüis in omnil»us fuit, in paucis carnis, in oainibus cordis^^). 
Et venit et virginera fecit ^*). Ecciesiain virginem fecit. In fide virgo est, 
Ip carne paucas habet virgines sanctiiuoniales, io fide omoes virginea debet 

dief AS Wort »n der d^tten von irgend Jemand ansgeld^eht worden« doch eo, dtst e» noch 
K]^ erkehoen ist) — Ich bin aus den ftir die Aechthelt des „iu"* angeführten Gründen 
geneigt, dieselbe ansunehmen. Da indessen auch das wider hi^ Geltendgomachte Ton 
G^Hficht istf und da e« nicht undenkbar ist, dass mjttelaiteiUcbe Abschreiber dnrrh 
J^in^^^^ des laxen, pppulf|ren G«byauchi ron „Cr^dere in'* änn t^anctam e^^mam*' 
M^^ „remiw<mcm peceaiqrum*\ ,,in sauotam efcleuiß.tn** und. „in remimonpn peetü' 
iorum^*' gemacht habeo» so schliesae ich es ala Terdäcblig in ecJL^e, Klammern ein. 

'?) n^Pe" fel>lt in Cod. V^at 

•^^, D,ie Worte „quotquot et sunt träne «var«}*! erinnern, an Africa, Vgl. di« angastini- 
sch^n Sit. ; „ipsi obtinnisseut (die Donatisten) causani isuam apüd. transmarinam 
eif^lesiam, undo ad istaa partes (Africn) Christiamc fidei roanarit auctoritas — . Si 
ikute.m -^ neglezerunt ea (die Sünden ihrer africani^chen CoUegon) demonstraro et 
probare transmarinia ecclesiis**, £p. 58. Ad Sorerinum n. 3« ««Habent autem cum 
illis transiparinis ecclesiis societatem regni, si innoccntes fuerunt'S Ctr. Creac. II« 
47,, u^d; f,cur in ecdeaüs valde ejorum judicio.reinoti^siroia trana, mare ab eis quis« 
q;^ da,^natus — ut.paganua impius ezsnfflatur?" Ctr. litt. Petil. n.. Iß^ 

'^) So nafh^.Amerb.'s Aueg.. t, U95. nnd Cod. Vxat. Die Ilaseler Ausg. t. 1G69 und 
dif Benedictiner: „et, in'*.. 

•y.Ps. 113, 3,, Auijustln. ha,t Enapr, in Ps. 118 pl3)„ 3f „f«<«e", Vulg. „/«i- 

•?> So nach,Amerb/a. A^ag, t. 141>5, Codv Vrat. und der Oaseier Ausg^ Ton 1569. 

Die Benedictinjer ,.s|>on8i". 
^) Sqi nach Cod.. Vrat. - Amj?rb/s Apsg;. t. 1495, dio Baseler A^g, t. 15C9 und die 

Benedictiner «.ie paucis caryp^.in omnibus rorde**, 
*'i); V^l. mjit den Worten; „meretriccin invenit — Ecciesiam Tii^gincm fecH" dift St; 
- „Christus — :,^ qui ec<;lesjj^ suan{,^de formci^tione . ds mpnum rediinai^o T^g^incm 
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habere «t feminaii et vir69. Ibi l>nim d^bi^t 6<f^^ b»rst!th3 let Caritas et 
sanctttas^'}. Nam tuIHs no^s^, qoam virgo sit? Apostolam Pauftam nö- 
dite, amtcam >pons! audite zelantem sportso, rfon siH Apl<ivi V0s, inquit, 
uni €ir&, Ecd^sia&dicebftt; et cui ecclesi«? Quocufnque literae illaß perve- 
nire patuerunt. ApfaiH vos uui tiro rnrginrm easfam exhihere CkrUto^'^, 
Timto autein, dttir», ne^ sicut serpens Evam dreepU asfudn sua, Serpens 
ille nuftiqtild eo^porallter concübuit Com Eva? Et tfimeo Virßinitatem 
cord!» »ejus «x^tinxtl. IIöC fflwco dicit, nt tof*rumpiintur lUetitt^ tesirtB 
a castHate^ qu(B est tnChfisto^). Virgo est ergo ecciesia; Virgo e^i, 
virgo ait: caveat sedociorem, ne inveniät corruptorerA. Virgo lest 
eccIeMfi. Dicturos es mihi forte: Si virgo est, qüoniodö parit? Atit 
si Don p.'krit filios, qoomodö tfedimus notninA nostrti; tit d^ ejus viseeri^ 
bus imficeremur? Re^i^ondeo: Et vir^ ^^t, et parit. M^riAVn^ M^itdtiln 
qnse Doiliifidtn p^eperit'. .Ntim^ok} ii6h Virgo Mbcm hlaf^lA i?t p^perltj 
et virg<^ periff«D^tt? Skt et 'ecc4t«i^(« et par^t; K \Vr^ %!;f: Et ii 
oonstderiB^i Christum' parit^ quia ibembrä ejti'ä 'sunt; i)Tii bapfi^iVtür; 
Vos estiSy inquit Apostolus, corpus Chrisii et menibra^^, Si ergo 
membr» Christi parili Mari» ainiillim« ^t^f. ' - . > 

••) Coli Vrati „k?Miiä$ 4i MfiUui, {tnrito» et Mtetitatf". Ahtii dit .^krftAs** j^elt^rt 
Hiebt bieher, ir6 roh der JunffHltiHclJteU d«r Kirche 4fe Rede iht, 

**) Vgl. mit den Werten: „In fide firKH» est -^ vfrginem tfäwtam trht^e ChHkto*^ die 
81.: it^iliWt Hif eilige Yirginde^ eire In ea«Htate atqn« intej^HMte cefdfi, nW debet 
tirg» esse töU eeelesis^fni diHtur: De*poniati tük «*ktf f*iVe, r/fj^>aft täH&iH trhi' 
tmte ^M$io {% Cnr. ll, S)i'eiif^ In hie femiDls, quft etiam tetcgriUtem ^traia dica- 
Hm iiabtat Deo^'^Snarr. In Fe. i» (50), »; 

**> 2 Cor. n,' 9w a; 'Sp^öö^tpttr in V. t iat bei * Angnstln gleich bSnffg mit 
fiApt«9p\ mi» mit ,,dä0/hm^^* iriederg)*geben (s. ^abatier s. Y.). Die Vnlg; hat 
,^«»/^<ff'fV In V. 8 ist iBffiraxifety bei ihm i^nett Sei^m. CCX)XLI, ^ mit 
„deeepit" fiberaetxt (an den meisten Stt. jedoch^ Wie "in der Vnlg.; mit ,;*irAijrtV 
nnd an einigen mit nft/eUii*% nnd navovpyia meist durch „astttia'*^ bisireifen 
ldat«h «itertaMa'^ ansgedrUblt« 'Anö t^9 ditXbrfftof ebd«. ittjlet iff& Iki i£m 
meist mit „§mitiiai0'\ öfter mit „a Mtiiiatt ti $ltiiplüUütit* und «fnmiA mit 
y^ ixcidant a ea$tiiatt^ wiedergegeben (s« SAbatler ib. V.); Dies „M »JttiäaÜ** 
aad^ das ,^rr nm^^ait^ Mbeinen Zaslti^ ans d«r Vnlg. sn sein; die ;,e< kthUani 
ä üM^MMIi^' bat Noch ifti bemerkt, das« ^ämm"* in ,,affti1c>tfm spoAki -^ 
iHairtinH spenso*' auf iKe Üebersettnng toü S/fÄtb -^ ^^Ado durch „Ü^fi^' ^ Wfo'* 
inrfichgeht, die wir fiberall bei Angostin finden (s. Sabtlti^ i. T.)* WlBMd die 
Ynlg« t/tmulcr — > rnmuiatiom** hat 



^^ Aoguitiit t^Somo CCXtlL 

8* [Tp] remb$ionem peceatomm^^y D»c !n ecclesia si non esset» 
DoUa $pe$ esiget, renü^sio pecicatoruin si in cccletiia non e^et, nulla fu- 
tur® vit« ,et liberntionis (eterno) spes easet. Gratias agiuius Deo, qai 
cccksiie ^u® dedit hoc dununu Ecce venturi estis ad fontein sanctuin; 

dilueinioi baptismo, salutari lavacro regenerationis renovalimini^Ot ^^^^^^ 
sine ullo peccato, ascend«iites de illo iavacro. OinG^ia* quflß vos^^) pr«- 
terita persequebaotur, ibi ^elebuntur. . .JE^ypixh persequ^ntibiia Israeli* 
las siin'.lia erunt vestra pe(;Qat^,persfquen4ibif^se<t usque.ad niare Rubrum? 
Quid est U5que ad mare Rubru'ii? Usque adfontemCbi'Mi crgee .et€an$;uine 
consecratniiK Quod eniiu rubrum rst, rubet, Non vides quomodo rubeat 
erux^^) Chri>ti? luUrrojTA oculos fi«Iei«, Si cruceui vide^, attende et 
cruorein; ht .vides quod pendvt, aiiende» quod (iidtt, • Laacfa.perföratum 
e^jL .latus Cbiisti^ et !»auavi,t preliuin nj0^trulll ^^}. Jdep si^fno Chruiiti Mgna- 
tur baptkniu^i id est aqua, ubi tinj!imini, «-t quasi ,in mar i riibro iran^i* 
tia. Peccata ve^^tra hostes vestri sunt. Sequujjttjur, sed usque ad inare. 
Cqni vps intraveritis, evadetis, iila di'iebuntur; quomodo, evadentibus per 

^) 1 Cor. 12, 27. Hit densel^' Wort^ («hBe.„f4P. <ii#«i^itf" oder, j^emäm*^) vM 

dio St. TOI» AugttstiD auch in Trart. in £t. Job. 21 n. 8 citirt. 
:^ Vgl: »it 4en NVprtcB .„Virgo «ft wi?lenja r^ Mari« »iiniiljma «»i" ßtti*. wie: „Ntm 

« 

ecclcsia quoque «t maier et Tifgo ^^«t. Ciijna eiiiju, intfgrite^i f:oft$ttlimc8, ai 

. ... rirgo QOD.iwt? ant cujus prolem, alloquimur, . «i mster^pon ««t - Mari« corporsliter 

. . eayut hojv^ corpo^fis pcperit^ e^^lesia apiritnalitfir m«mbra ilHaa fspitis parit. In 

ptraq^io vifgipitos focicunditatein non impiidit, in utnii^iia foffinditaa. \iiigiaitaiteni 

noB.^di'il^UV» ^^ aar.it.^ Tirgjfiit- n. ?, und; «iQm^i^qdo apt«n| non ad psrtion.TitSginia 

pertinetis, quando membra Cbrisli f^tia? Cspat. toftr^m pepetii. Maria, .yoa ccde- 

) aia. ; ^am ^a gnnqu« et ana|c|r %t yirg9! es!» awlnr. .Tim^ribiw csritaAts, -rilgo inte- 

. f ritate .fidtti f t pifftatis« I^pnk>a.pant, «e4.4ytts |llei|•tol^.6ustft. fajtt8/ip#» mt. cor- 

, pna et eojpjnx^ t,i^m in .^c afpiilitodini)« -gereoe i|lina vivginis, qoSa ti ia mvltia 

*. »ater jq$i uniU^tis*', Swn, Q::C|U:2. . , 

^•»J Die Aip^erb. A^8f . T..H9S jru^d die Baa. y^ JW(?5 ,»djilq.cmiAi j^ptlsmo^ af^ntsfi lara- 

. er« r?genf?iv»]lioBia. BfinoTjbimiw.** . 

•") Difi. Anifrb., Aqsg. r. U^ö^^njd.^is Pas, l iaÄa/^n^<\ . , . 

.??)üod. Yrat, und die Acuagg« „parsVV w^^.bDintenSiimg^c^t. mI^I^'I wlfrd wwM Ton 
.. ,d^n^. ▼or|flgfÄ]^pn4|f»n „U^kquaiid Ui^yim :C9irß9ii «t^ ft, ^angyt^ -^asper^tai^'« »!■ 

, Ton dem .naeUfolgcnde^ >,Si cv:m^ Vf^\ ajUen4«,-6t .^riiqrAfn^*-. «to> T^^mgansen 
,:, ZuaanMnenb^ivi geCordATt. , .^_,,,. . ^_ . ,, •-, ^... . ^ . 

•») Job. 19, 34. 



siccam bFMliliftiiMaqda'COoperuil: JE^yptios.' Et q/^id dicit^^^.soriiptinrA? 
Uuus^ €X, eis^^.)/.fioit tematml?^)* P)i?ccitsii niultA, peccaMi pftmcAi-pec^' 
oa«^ magna« pecaasti parva *.***» .quud .est: f/ria« eic eis non re^ 
mansU^% Sed quoni;iii»..yictiiri »amf}« ^?®) io i$tp sa&culo, \xh\ quU noB 
vivii 81116 peccato^ idea reiiii^sio .peccatoiram Ikon «st. io 8ol*':ablutione 
sacri baptisinalls sed «liaui ia oratioae doiubica . «t qaot'idiana, quam: 

••) Co*. Vrat. „dixif.. * ' ' ' ' ' 

•') m* Cftd: Vraf Mit „ex*«. ' ' / 

^) Pi^.. 10ö> (6), II. r- Ygtl mit dem ganseo Patsos fem „Ofani«, ^gsak rot •p«Keq6fr-' 

l^an^r" |ia bU „ lJhu$ ex ei» ncn remüntii'* dif Sit: „Populns hie 4>ei,. .dp mftgna 

et lataiEgypto liberatas, tanqaam per roare Rubrnm ducitai;, utin baptiffiip^ Q^iat 

inimicos. Sarraroento enim tanquam Rubri maris, baptismo acilicet Cliribti saDguine. 

toDKecrato, insequenteR ^gyptii, peccata, delentur; et, te eradenti», nullas, qni te* 

pr^ebtft, rcinanet lüiroiVus**, Enart. ft V»,' iÜ6 (7), 9, undV ,',Sed quia baptisnms^ 

id est aalutis aqua, non est aalntis. cisi Christi nomine consecrata, qui pro nobia 

aanguinem fudit, erure (psius aqua Signatur. Hoc nt significai^et ille baptismns, 

mare Bubrum fuit. — Veni ergo ad baptismnm, fcgredere intrepidus yiam per 

Bcare Rubrum, noli esse de peccato pncterito tanquam de JSgyptio sequente sol- 

licitus. Premebant te peccata tua duro onere servitutis^ sed in iBgypto, in amore 

hujus 8iec\iH,' in peregrinatione longinqua; cogcbhnt te sectari opera terrcnaj tan* 

quam lateres faccre; opera lutea' operabaris. Premunt te peccata, veni securns ad 

baptismum; usque ad aquam liostis sequi poterit; ioi morietur. Time »liquid de 

. . . . ■ . • . . i l> 

tita prteterita, crede aliquid reroansnrum tuorum peccatoruro, si aliquis remansit 

2Sgypti6rum**, Serm. CCCLII, 3 und 6. 

••) Die Ausgg. „Peccasti — parva,' quod est minus ex eis non remansit", Cod^ Vrat. „Pec- 

casti ~ parva ; quid ad ucus ex eis non rebansit'^ Die Benedictiner bemerken an 

^nde: „Forte: Peeeaeii multa, peeeasti'pauea ; peeeasU magna^ peeeasti parva: dele* 

' buntur omnta, et magna et par'ta, quoä etti Vnüt ex eis non remansit^'. Dasa 

iwiscben „parva** und „qaod** einige Worte ausgefallen sind, springt in die Augen. 

Das Aufigefallene musi dem \,quode8t: Vnu» ex eis non remansit^*' zufolge mit„dele- 

buntur omniä*' oder „omnia didebuntur*' angefangen unäf'dem „Peccasti inulta, peo- 

easti paucii, peccasti iftagna, peccasti parva^* zufolge Liurauf etwa' die Worte „sive 

nulta, sire pauca, sive magna, sive parva*' enthalten haben, nnd der Ausfall durch 

das Horaocotcleuton „parva**' und die Wiederholung dfer Wörter „niultö, pauca, 

magna, parra'' veranlasst^ trorden sein.' von dem unzwel^lhaft von Aujgüstin ge* 

setzten: „quod est: l/nu« ex eis nön remansH^*' hat der zur Amerb. Ausg. beiintzte 

Cod. oder die zd'ihf behüzten Codd. ' „"qübd est^* iind (!!od.'Vrat' „unnV^ eriialten. 



• *• • • 



^^) Die Amerb. Ausg. v. 149& und die Bas. v. 1569 haben die regu'Sre Bildung „vivi- 
iuri**. " Solche reguläre Bildungen finden 'sicti öfter im Vülgärlatöihischen wie „davft** 
st „dedlt" (SermW. Ärian. t'rägmm/antfquissiroa, trägm. 1, Mai/Srnplt vcl. nor. 
coU. T. iil p. 209; und „ardoi'* st. „arsi** (Bdnsch, It und Vulgl 8. !z88 kosg. 1). 
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ffost oeto dic^B aoeeptari «stis.^^^). In illA Invi'nietift qwiM qnotfdtaniini 
baptii^iDwn vfMrufn^^'), ut aßttfift Deo (sraiias qui donavit boc iminus 
ecdeniiB stur, <)>uod cönfitetnur in SyinY>oto, ul, «um dixerimus: sanctam . 
eectesiam^ adjunfeatniis: remlssioit€m ptccatorum* 

^4 Poet htec: caruis retHrrecihtttm. Uta juni ihiia est. Sed 
fioisjsin« fiiie eril resurrectio carnif». Sed ortt posti'a »olla mors carnis, 
null» angu^tisB can.ls nulla fames et aiiis carnis, null» afflictiones car- 
ni-s nulla senectus et lai^situdo carnis. Null er^ borrere carnb resur- 
rectJOBem« DtN^a ejus vide, mala (^Uliviseere. Prorsus <)OJdquid qoere- 
laram e«i carnalium modo, tone ibi non erit« ^terni erimus, e&qoales 
angpUs D(*i. Unam cum angelis f^anetis civitatem habebimo^, a Deo 
possidebimur, breieditas ijus erimus, et ip^e biereditas nostra erif; qoo- 
niam ipsi dicimua moJo; Potnine\^^)^ pars hwredUaiis mrw^^)> Et 

>^') Kücb Serro. LVIir, 1 und 13 und LIX, 1 fand in Aii|;ustm8 Öemeinde (nnd »Her 

Wabrsrbeinlirhkeit n::cb sn seiner Zeit in Afrika öb^rboupt) die „tmditio Sjm- 

' * . • - . . . ■ 

boli** frfiber Statt alt die der „oratio doininica**, nnd tcblösa sirb die „traditio" 
dieser unmittelbar an die erste „redditio** jener an (die xweite nnd letste „redditio 
ßyroboli" gesrbab am Taurta^e, dem Sabbat Tof Ostern). Dass di« „traditio** der 
„oratio dominira*' acbt Tag« Darb der des Symbolnms Statt fand, sagt Augnstin 
sirar sonst nirbt, lasst sitb aber aus dem Umstände scbliessen, dtsa die „rrdditio** 

• ' . • « 

derselben arbt Tage narb ihrer „traditio** Statt finden sollte (s. Serm. LVIII, 1 
'■ • ■ ' ' • „ ■ . • ' 

und LIX, 1} Die Competenten erhielten zum Ausvendiglernen beider, des Syn* 

-' ,' 
.bolnm^ und der „Oratio dominira**, gleicbTicI Zeit, eine Wocbo. Vgl. die Bemerkung 
./ . ■ • 

der Benedictiner s. Serm. CCXII: „In Afrioa — , ictate Augustint, ipmboli seor- 
aim Irttdiiio fiebat die ante Pasiba serius ocius qnicto dccimo diegue übhint fgtmn 
red^jiio: post rcdditionem Syroboli moz aubsequebatnr traditio domiuicie orationia, 
redd^ndc post octo dies", etc. 
'^) Vgl. mit den Worten: „Sed qnoniam Ticturi sumus — quasi «^uotidianuro restnuu 
baptismum** Stt, irie: „Postremo si non essent quoedam, sine quibus btcc Tita Boa 
agitpr,. 9on quotidiapam medelam polieret in oratione, quam doruit, ut dicamus: 
yDimifü noW^ ete., De fide et opp^ n. 48, „Üe '^uotidianis antero breribus leri- 

buaqnj9 peccatis, aine quibus boec Tita non ducitur, quotidiana fidelinro oratio satia* 

/■'-.'''- • ' ' ■ 

faeit*', Encbir. ad.I^urent c. LXXl und: „In ipsa quoque oratione dominica, qu» 

quotidiana est nöstra mundatio, . quo fructn^ quo cffectn. dieeretur: Dimiitc n»kii 

dtjbittk nostrm, ni^ 9>^ ei^i W baptizati ani^t, dieeretur? „Da oupt. at eoseup« 

I, 38. 

> « « • 

V'} ßo nacb der Amerb« Ausg. t. U95, der Bas. t. 1659 nnd Cod. Vrat Dia Benadd. 

• '.,'■'••■ 

bi^ben ,fPpmfnu^^^ Fttr de^ VocatiT aprecben die Codd. und „ipsi diciniia*', 
»^f) Pa.' Ü ly^l, 6.' . , 



i • 
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u» 



de nobis dictom est Pilio ipsius: Poslüla a fiie, et dabo tibi geiites 
hareditatem tuam^^^ Possidebimus et possidebimur; tenebiuius et 
lenebitiiur. Quid dicatn? Coliinur et colinius. Sed colinius ut Deum, 
colimur ut ag«>r. Ut sciatls quia colimur. Dominum nudtte: Ego sum 
titis vera^ eo» estis tarmenta; Pater mens agricola^^^). Si n(!ricola 
dicif ur, agrum colit. Quem a<*rum? Colit nos. Et agricola terrae luijus 
visibilis arare potest« (ödere potest, plantare potest, rigare, si aquara 
invenerit, potest^^^); numquid potest incromentum dare, grrinen educere 
in terram, radicem figere, in auras promovere, robur addere ramis, fruc- 
tibus onerare, foliis honestare? nuniquid ngricola potest? Agricola 
tarnen nost er, Deus Pater, omnia ista potest ^^^) in nobis. Quare? Quia 
eredimus in Deum Patrem oninipotentem. Ergo tenrte quod et propo» 
saimos vobis^^^, et, quomodo Deus dare dignatus est, exposuimus^^^ 



106J p^ 2, 8. 

*^} Verbindang Ton Job. 15, V. 1 und der Anfangsworte Ton V. )S, Aehnlich Terbindet 
AvgYiitiii in Enarr. in Ps. 66, 1 Job. 15, Y. 5 mft dem Schloss von V. 1 {Sgo 
'tum tM§, 908 9mrmenftt, Pafet mtu9 «rffrteoh). Die Volg. bftt in Y. A ^.piitmiie»^, 

^^) Co'd* Ynit bat nacb „petest" vorh „pote&t plucre**. Als Frsge aufgcfasst, ao sieb 
nicbt nnpaavend, passen diese Worte docb nicbt rrcht vor „Numquid**. Passend 
werden sie nur, wenn sie irrig ror dieses Wort statt nacb ibm gesetzt worden sind, 
oder ein „Numquid** Tor ibncn 'ausgefallen ist. 

''0 ««Oinnia ista polest'* ist in Cod. Vrat ausgefallen. 

*»») In Cod. Vrat. fehlt „Tobis". 

>^^> Der Sdireiber t«s Cod. Vrat fQgt söm „Sermo*' nocb sem »^Deo jipraiias'* hbun. 
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S. Faustini tractatus de Symbolo. Aus einer Handsclirifl; der 

Bibliothek zu Albi. 

Auf einer wissenschaftlichen Reise durch Belgieo, eigen Theil des 

nördlichen Frankreichs und den Elsass in Sommer 1877 fand ich in 

- ♦ 

. * • ♦ 

dem „Catalogue general des Manuscrits des ßib]iotheque$ pubüques des 
Departemenlfe% IV Volumes, Vol. I p. 489 eine der Bibliothek zu 
Albi^) angehürige Handschrift des neunten Jahrhunderts aufgeführt, die 
unter Anderem eiixen «Tractatus S. Fausti «de Symbolo* fnthMten. 

' V 

solhe. Dieser Titel weckte meine Aufmerksamkeit in bübein Gr^de, da 
ich annehmen musste» ^S. Faustu«»* sei kein Anderex als F{iu$tu& von 
Reji, von dem nach Coutarit, den Maurinern In der j,ili8t6ire liletliiire 
de la France^ Oudin und mir selbst die beiden Ilomill^n Hber das 
Symbol in der den Kamen des Eusebius von Emesa tragenden Homi* 
liensammlung verfasst sind'), und den nach Ebendenselben die in den 
nandschrif'ten theils ihm, theils dem römischen Di^coDUS Pasdiasius bei* 
gelegten ,fLibr4 -duo. de Spiritu.sanqtoV in wekhea d$r driU« Ar|ikel 
des Symboi-ums vollständig citirt wird» zum Verfasser haben ^). Dazu 

') Das iilte Albigo, die Stadt, Ton der die Albigevser ihren Kftmen haben, jetit die 
Hauptstadt des Ü^p. da Tarn und Siti eines Brsbischofs, einige Meilen nordSstUcb 
Ton ToaloQse am Tarn. 

') S. „QoeÜen** II, 183—213, wo sie eich naeh der „Maxina bibliotheca Tetemm 
Patmm Lngdnneosis** und einer Handschrift der Kationalbibliothek su Madrid tob 
Nenom herausgegeben finden (S. 185—99). 

*) S. „Quellen** 11, 214—24. — Ich gebe an dem dort Bemerkten hier noch einige 
NachttrSge. 1. in Cod. 12, 233 ssc. XVll i^ der Pariser Nationalbibliothek, der 
„S. 6. Patrum opuscula diverse** enthält und mit „Fausti Episcopi Uegionsis de 
Spiritn sancto libri duo** beginnt, bemerkt der Schreiber des (grössten Theils des) 
Codex, Lucas Holstenius, auf der Rilckseite des Titelblatts cur angeführten Schrift 
des Paustns: „Sed Qarsias Loaisa (bei de Smedt „Introd. generaU ad hist. ecc." 
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kam noch dia Lage der Stadt, und das hohe Alter, d^r nandsclirift 
Beides Hess mich nämlich vermutheo, der Tractat werde eine Schrift 
sein, die entweder wirklich von Fau&tu» oder doch von ir<;(»nd einem 
Kirchenlehrer Südgalliens aus dem fünften oder sechsten Jahrhundert, 
etwa Bilaritts von Arelate^) oder Ciesaiius von Arelate, herrühre, und 

p. SSS Oareia de Loysa) ad Conriliiim EUbcTitanam p« 2S (der von ibm- beratis* 
gegeb. y,CoU. CoBcill. HUpanisB**, Madrid 1693) sub Fausti ßegicnsis nomine quoqne 
c'.tat ex Hi.sponiensibns, nt puto, MSStis*\ Der Passus in Lib. l c. 1, in dem der 
dritte Artikel von „sanctam eccicsiam*' an citirt wirJ, lautet im Cod.: „Ujec cnim^ 
quce in Symbolo post sanrti Spiritus nomen sequuntar, ad clausulam Symboli re- 
nittta fff prcppositiOBO rMpiciunt (s. „Quellen** II, 2>ft, Anm. 6), ut aandam recle^' 
nmm, fewu'tmmiem peteaiorum (sirX, $uwttorum 4om»uni9n$m ao rtmiua (s. cbdi. 
8. 2ld f. 4nom. 7^ und 10) p€€C9(onim, eatnU rcmncttionem, vUmm a^nitam «:«• 
damui?" — 2. Cod. 972 der Biblioth»k £u Troycs (kl. fol.roembr. sye. Xll fojl.. 
130 2 col^), der aus Clairveaux stemmt (er tritgt auf dem Kücken des Banden die 
Worte: ,,Liber sanrte Marios Clnravallensis**) cntLalt als erste SrhriTt die beiden 
BQcher des Paustus Cber drn heilig«n Geist, die in ihm raschasius zugeschrieben 
werden. Bas ertfe Euch beginnt mit einer Argabe des Inhalts der tviSÜt (^ft^itcl, 
i» die es gettarilt ist („Id. de! nonine infipiunt enpittila lihri de spirittt a«n«to Pato» 
«Bs^i di^eoni orbU I^>mo« 1. Quod noa in ecelesiam, sieul itk rpiritfiün sasetam, 
sedf.revata in pricpositionc, eccKsiaro catbolieom credrra debeamua'* etc.; die 
FrKfatio** zum Burhe oder vielmehr zur gonxen ScbriTt: „Fides catholira — debita 
continentur obsequia** wird ni<ht mitgerechnet). Auf diese Inhaltsangabe folgen als 
Grund, i(*tshalb die nachfolgenden Bfichcr Tom heiligen Geist im Eingang zu ihr 
dem „Paseaains diaconns urbis Romo*' beigelegt \rorden sind,' diu Worte: „Qrego* 
rlus in quarto dialngorum libro: „Cum adbue esaem • jurenc ultui -^ fX <^temptor 
aBi** (dio St. in Oregfrs Dialogen Lib; XV e» 40 init., in der .er «pgiebt, da»s der 
rSmiaebo Diacon Pasehasius „rectissimos et luculeiitos de Spirita aaprto libros". 
geschrieben). Dann erhalten wir die „Proofatio" und die zwoif Capitel des Buchs. 
Auch dem zweiten Buch wird, eine Angabe des Inhalts seiner Cnpitel (ebenfalls 
Bw51f) Toraiigescbickt. Dfo St. in Lib. I c. ],an der der dritte Artikel Tom zweiten 
OTiede an dtirt wird, lautet im Cod. : „Utre enim, quay in Symbolo post'sancti Spi*' 
rilw Bfi^aen sequimtur, ail ciausttlain Symboli,* rei&ota' in pnrpositiöne, TecipiUD V 
viwuetßm feeMßm^. taPt forum cqi^timnientmt ak-emtnm pce^aimum, cfigü ream*. 
recfionem, viium tffemam credamus**. 
^) Dieser hat noch seiner „Vita*' c. 11 (,»Kt licet gratia ejus ex bis operibns — > 
po^it.-r digBoaei: Vita seiiicct auUstilia HonorAii^^homili^ in totius anni lefUTi* 
tatij^us expeditir II Symboli expositio ambienda", d. h. wcrth g^sucltt zu wenden, 
etje.y .}iy^M^ Patrol. lat, T., ]*, (pl. 1282) eine- ,y£xpo;.itio $|yrol^oU'* geschrieben, 
die Terlorcn gegangen oder DO€h,Di€ht.jvi.«dcr|iii^ef«nd^ii worden ist« (jHe n^nta 



ans dsth^r neoe Aufschlösse über die Geschichte des Sytnbolams f^eben, 
für diB ja SüdgalKen in diesen beiden Jahrliunderten von so fsrosser Be- 
deutung ist. Ich sachte nun zuvörderst zu erfahren, ob die Schrift eine 
Dei}#, bisher unbekannte Auslegung des Symbols oder eine bekannte 
(eine von Faastus*8 zwii Iloniilien über dasselbe oder eine von den 
pseudoaugnstinischen „Sermones de Syinbolo^) enthielte, und wandte mich 
deshalb brieflich an den Bibliothekar zu Aibi, Claude, mit der Bitte 
mir ihre Anfangsworte und ihren Umfang anzugeben. Da ich aus seiner 
Antwort sah, dass sie ein Anecdoton sein müsse, Hess ich sie durch 
seine Vennittelung für mich abschreiben. Obgleich der ganze Character 
der Abschrift mich davon überzeugtet, dass diese gewissenhaft nnd von 
einem kundigen Manne gemacht worden und darum zoverlässii; sei, 
habe ich sie dann doch, weil mir der Abschreiber (l'Archtviste d*Albi) 
zti derselben bemerkt hatte: „Les mots mis entre crochets sont i^ffaces 
sur ^original, en partie et, pour quelques uns, en totalite, de sorte que 
la iecture en est douteuse*^ und weil überhaupt vier Augen mehr sehen 
aJs zwei, um vollkommen sicher zu sein im Sommer vorigeo Jahres auf 
ewer neueo wissenschaftlichen Reise durch dass södliehe Frankreich 
mit dem Original ^orofältig rerglichen. Ich f&nd sie dabei zwar im 
Ganzen treu, konnte aber doch Einiges lesen, was dem Abschreiber 
unleserlich erschienen war, und Anderes richtiger lesen, als er es gethan, 
zum Theil durch Bekanntschaft mit den Schriften von Faustus, dem 
der Tractat seinem Inhalt nach wirklich angehört (s. weit, ttnt)* mit 
seioen beiden Domilien über das Symbol insbesondere. 

Ich veröffentliche nun im Nachfolgenden den Tractat, der Ton nicht 
geringem Interesse ist (s. weit, unt.), begleitet von kritischen und histo- 
rischen Anmerkungen, nachdem ich mich zuvor über die Bandschrift, 
in der er sich findet, über den Text, worin er uns hier überliefert ist, 
über seinen Inhalt und Character, über seinen Verfasser ond die 
2^eii* seiner Abfassung« endlich über reine Bedeutung, über- 
haupt und insbesondere für die Oeschiehte des Syrobolams, 
in aller Kürze ausgesprochen habe. 

ton defl Bnsebias TOiti Bmeit sngesehriebenen Hömilien, die „de SjrmboTo*' btndelt, 
Ist sieht, irie Du Pin, Kouvelle bibliotli^ne des avtettrs ccclesiastiquet T. lY 
p. 418 meint, die „Expositfo Symbol!** des Hilsrius, sondeni gebort I^mstos tob 
B»ji m. ft-didttlbo „Quelle»** II, 189^191.) 



1. DU üi^ndftehrift» in der „3* Faunini tracUtas im Symbole* 
steht« vfkd iiB »C^u^ja^ue^ als ICr. 38 bu der IlaiKischriften d«r Bibliothek 
aufgeführt und bat früher dem Capitel der Stadt Albi (la chapilre d'Albi) 
aogebört* Sae lU ein Merobraocpdex in 4^ beatebt aus 69 Blättern und 
stammt' aller Wahrscheinlichlieit nach ans dem neuoten Jahrliunderl. 
Es haben an ihr mehrere Uftnde gearbeitet, und im nCataJo^ue g^neral 
des ßibKotheques des Departement^^ wird die Schrift, m:t der »ie ge- 
schrieben ist, als ^une Caroline (karolingisclie Minuskel; s. W. Wattenr 
bach, Anleitung zur lateinischen Pal«ograf»bie S. 20 f.) tantot pench^, 
tantöt allongee^ bezeichnet, ivin «Codex collectaneus**^), enthält si^ 
zehn verschiedene Schriften, von denen der Tractat über daa. Sytn^ 
hol die achte ist« Die zehnte und. letzte ist ein Calender, von dem der 
„Catalogue^ bemerkt: „Le caiendrier du Nr. 10 parait dresse pour 
Tusage de Tetfüse de Bourges. II 8*anete a raonee 854.^ Uieraxia 
scheinet zu folgen, dass die Iland^chrift dem sechsten Jahrzehnt 4ta 
neui^ten. Jahrhunderts angehört« -n Der Tractat über das Symbol., reicht 
von foL 5ab (etwas, nach der Mitte) bis ft^l. 55 a (die sechs ersten 
Zeilen) und. erst neckt, sich also über 4-r5 Seiten. Er nimmt *-r. sein« 
Ceberscbrift, das ,yExpIicit felicitei^, das auf seinen. Schluss folgt (io 
der 7ten 2i^i!e von p, 55 a) und einjen im Text aus^gelassenen und dem* 
seihen untergesetzten. Passus uugerechnet — 130 Zeilen ein. * Auf di^ 
Worte ^Explicit feliciter^ in derselben Zeile mit ihnen, folgt noch der 
Anfang einer Anderen, neuen, dem früheren Mittelalter angebörigen 
Synibblauslegung^) als. eine Art Additament und Anhang zum Tractajt 
ies Faustus (s. die Anm. zu ^Explicit feliciter^). Dann erst erlialteo 
wir die neunte Schrift des Codex, welche die Ueberschrift ^Incipit prV 
dicatio Augustiui epis.copi de fide catholica^ trägt ^). Das letzte Drittel 
der Seiten, die der „Tractatus^ einnimmt, hat am inneren Uande.durcb 
Feuchtigkeit oder sonstwie gelitten, und zwar so, dass das Beschädigte 
je mehr nach uuten, desto breiter wird und ungefähr die Figur eines 

^} Im „Catalogue" wird er als ein „Recenil" bezeichnet, und in der fOr mich g^in^<^- 
ten Abschrift ist bemerkt, dass er in den Catalogen den Namen ^,Varii trfictatut 
et coll^ertio canonum** trage. 

*) £r besteht aus circa 6 Zeilen. 

^) Anfang: ,,Vocat nos,.fratret csrissimi, dirins p^eUs", Schlass; „et. Tijtajogi ,CQ]|/ie||oe* 
ris et preminn"* « 
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Delta bfldet. Die Schrift ist dadurch hier mehr öder weniger veririscht 
Qnd undouilich geworden und daher zum Theil sehwer dnd nicht überati 
mit voller Sicherheit zu lesen. 

2. Der Text, in dem uns der ^Tractatas* in der Handschrift Über» 
liefert ist, kann zwar keinesw<»gs verderbt genannt werden, leidet aber 
doch an einer ganzen Anzahl (grösserer und kleinerer Fehler. An eini- 
gen Stel!«>n ist ein einzelnes Wort ausgelassen, an anderen fehlen meh- 
rere Wörter oder wohl selbst nicht ganz wenige®). Ilie und da stossen 
wir auf falsche Wörter und Wortformen und bisweilen auf reine Schreib- 
fehler®). Die FVhler haben ihrer Urund theils in der FtSchtigkeit des 
Schreibers, theils darin, dass er das, was er abschrieb nicht recht ver- 
stand, theils endlich darin, dass er sein hie und da undeutlich geschrie- 
benes Orijrinal nicht richtig las^^). Sie lassen sich meist mehr oder 
weniger sicher corrigifen, theils durch Achtung auf den Zu^^amtnenhang, 
theils durch Kenntniss der Gedanken und des Sprachgebrauchs der Kir- 
bhen Väter und insbesondere des FauüttfS von Reji, von dem der Inhalt des 
V,Tractatus** wirklich herrührt (s. weit, unt.), theils endlich dadurch, dass 
einzelne Stellen, j?i ganze Paitren des „Tractatus** wörtlich oder' wesent- 
lich oder doch im Ganzen mit Stellen und Partien in Faustas's erster 
ilomilie über das Symbol, sowie auch in anderen Schriften desselben 
Obereinstimmen. Diese Stellen und Partien tnten iür jene mehr oder 
weniger an die Stelle einer anderen Handschrift oder anderer Uand- 
schriften. — Ich nelime übrigens in der nachfolgenden Ausgabe des 
„Tractatus" meine Emendationen überall, wo ich sie für sicher richtig 
ansehen mn«s, in den Text auf, während ich in diesen Fällen das, was 
die Handschrift bietet, in Anmerkungen gebe. Wo ich dagegen nicht 
ganz von ihrer Richtigkeit überzeugt bin, beobachte ich das entgegen- 
gesetzte Vei fahren"). 

^) Ad ein-erStolIo hnt dor Schreiber einen ganzen von ihm ausgelassen Passus nachher 

untcf den Text gesetzt. 
') Beispiele aller dieser Arten von Fehlern s. in den Anmm. 

") Von den Fehlern sind übrigens eine Anzahl von Wörtern und Wort formen zu unter« 
scheiden, die nach der pnpuliirialeinischen Aus»pracbo oder auch nach der zur Zeit 
des Abschreibers oder seines Originals oder in dem Lande, dem er oder der Ur- 
heber des leztcren angehörte, herrsrhenden Aussprache geschrieben sind. 
* **) Ebenso folge ich unserer gewöhnlichen Aussprache der Wörter, OrthographU imd 
Interpunktion und gebe nur dio Abweichungen von den USteren an. 
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8. Wüs den Inhalt des „TtneMw^ betrtiR, so l>e>fiiirit der VerfaFser 
mit einer Erklärung des Namens ^Symboluin^. nierauf geht er in die 
Auslegung d^a Symbols selber ein. Er behandelt zuerst die Anfangs- 
worte des ersten Artikels: Credo in Deum Patretn, wdbei er, in antia«- 
rianisdiein Interesse, besonders bei Patrem verweilt. Das Pro&dicat 
üii|iiq)o/e;:fefii,das nothwendig inretnem Symbol ge^tantUn haben muss, 
erwähnt und erklart er dagegen nicht, und ebensowenig thut er dies roiit 
^en Worten creatorem coeU ei terrcB, Vielmehr geht er von Pctrem 
mit einem ^Sequitur^ sogleich zu dem mit Credo in Deum Patrem cor- 
respondirenden ersten Gttede des zweiten Artikels: Credo et in FUinm 
ejus^ Jesum Chri$fum, Dominum nosirum über. Auch die ziemlich 
weitläufige Auslegung dieses Gliedes ist vom Gegensatz zum ArianismuB 
beherrscht, und zwar durchweg. Nachdem nätniich der Verfasser aus* 
gies prochen hat,' d^ss aus Credo in Fiiium folge, dass der Soho Gott 
ßei, tritt er einem Schlus^s entgegen, den seine Leger nfögltcherwei^e aus 
Fili»ni ziehen kilnnten, dem Seliluss, da«s der Vater älter sein müsse, 
als der Sohn^ Dieser Seklus^, sagt er, sei unberechtigt, da der Sofaa 
die ^veritas, ]ustitia, sapiemia^ und überhaupt der Inbegriff aller „vir* 
tutes** sei, und der Vater niemals olme diese gfwesen sein könne. Der 
Salm müsse darum gleichewig m:t ihm sein. Ohne die Namen Jena 
Chrislu9 erklärt und Dominum noiti-um besprochen zu haben berührt 
er liieraiff in einem Paar Uebergangsworten vorläufig die Geburt des 
Sohnes von der Jungfrau, seinen Tod und sein Degiäbniss oder das 
zweite und dritte Glied des zweiten Artikels ^^). Nachdem er hierauf 
ausgesprochen, dass der ^ordo Symboli'^ bei Christus gleich wie die 
„magnicu4a di^vinitaijs^^ so auch die ^humilitas susceprm carnis^ bef 
haupte, utid das zweite Glied des zweiten Artikels cnncepluB de Spiriiu 
saneio^ naUß ex Maria tirgine angeführt liat, bespricht er dieses Glied 
mit einigen Worten und" macht sodann eme Bemerkung üb^r einen Theil 
des dritten ohne jedo(?h diesen Theil (snb Ponlio Pitato) oder das 
ganze Glied anzuführen*'). Dieranf geht er mit einem neuen „Sequitur* 
zum Qliede von der Auferstehung: Terda die re8urrexit^% und von 

^^ Gleichwie er als wahrer Gott Tom Vater geboren sei, so sei er als wahrer Mensch 
TOD der Jangfrau geboren, und wie er geboren sei, so sei er auch in Wahrheit ge* 
storben und begraben. 
. ^ DoolLRfnit alle Elenfnte d^saelben io der Auslegung angedeutet« 

**} Dia flöUenfahrt hat offenbar in aeinem Sjmbol gefehlt» 
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dU^sern GlMenachf einigen Bemerkiiniien über daiselbe wMeriHn mit 
^Sequitor^ .zu den Gliedern von der Iliminelfiihrt und von dem Sitz<>n zar 
Ufchten de^V^ivrs Asoeudii in cotlum^ sedti ad dexUramDei über. Nach- 
dem er über das letalere et>ei)fiilt$ einijz^ Bemerkungen gemacht, verweilt 
er aUd nn eine län}|;ere Zeit bei dem letzten Gliede des zweiten i\r(il( eis: 
hde tenlurnajudicare tko$ et morlMs, dns er ebenfiills mit nBequt« 
tur'' eii)fühi*t. Hierauf geht er mit demselben Wort zum eri^en Glieds 
des dritten Artikels: Credo inSpirüum saudum über um in einer ziem« 
]icb weitläufigen UeliAndlung det^selben die Gutth^'it des heiligen Geistes, 
sowie auch die Einht*it der guttliclien Personen oder die kirkliche Tri- 
nitätslehre ül^erhaupt zu ivertheidij^n. Seina A<uUgttl)g dea Gliedes 
von der Kirche: Maneiam ecclesiam cathoUcamy zu der ein oeueg ^Se* 
quitur" überleitet, dreht sich nusehli«'sslich um das Kirchenpridicat 
^catholicn^, und seine BflmndluAg'^ des hierauf folgenden GKedes: 
sauclorum communiouem^ das er gleichfalls mit „Sequitur^ einfuhrt, 
i>esteht nur in einer scharfen Polemik gegen Solche, Wielcbe lehrten, da» 
man die Reliquien und Gräber der Heiligen und insbesondere dtT Mär* 
(yrer nicht in Ehren halten und iboen eineii religiösen CuUos weihea 
dürfe. Er bes'chuldigt sie untreu gegen das Symbol gewesen zu sein 
und bei ihrer Taufe gelogen zu haben. Diese ßeschuldigung führt ihn 
dann dazu über, die Taufe aU das zu berprechen, wobei «die „abremis«- 
sio peccatorum^ gegeben werde« In dieser Weise berührt er das 
vierte Glied des dritten Artikels ohne dasselbe formell anzuführen und 
zu behandeln. Das, was er behandelt, ist eigentlich das „baptisma in 
remissionem peccatorum^. Hierauf führt er mit seinem gewöhnlichen 
^Sequitur^ das vorletzte Glied des Artikels: carnU resurreetiomem ein 
wnd verbreitet sich über dasselbe mit (relativ) grosser Weitläufigkeit, 
worauf er das letzte: tiiam Meniam citirt (mit „Sequttur^)« Was er 
über dieses Glied ge^^agt hat, scheint im Codex oder achon in dessen 
Oriizinal ausgefallen zu sein. Die Schrift endiat mit einer Auslegui^; 
dee Wortes Ameii^ womit man zur Zeit. dies Verfassers die Recitation 
des Symbols schloss. •— Ich habe, den ^Tractatus^ in (ll).Abschnittegf^ 
theilt und diese numerirt. In der Handschrift finden Mch keine Ab- 
sätze, sondern läuft Alles ununterbrochen fort. 

4. Den Character des Tractats betreflfr'nd, so haben wir in diesem 
nicht, wie z. B. in den beiden Homilieo des Faostut von Dleji übet daa 



Symbol, eine bei der» Traditio Symboii^ in einer Rede an die Kateeho- 
menen oder auch, wie in Aogastios Schrift ^De fide et Sjmbolo^, eine 
bei einer anderen Gelegenheit in einer Rede Tor anderen Zahörem 
gegebene ,,Ezpo8itio Symboli**, sondfern, wie in Rafins ,»Comnientario8 
in Symbolom Apostolornoi^ und in mehreren Aaslegnngen des Synibiris 
ans dem früheren Mittelalter, eine, kleine, kurze, Erklftmng desselben 
in Abhaodlungsform, was auch die üeberschrift^Tr acta tos S. Faustioi 
de Symbolo^ aussagt. Doch trägt er eine und die andere Spar davon, 
dass ihm Reden über das Synibol der ersteren Art za Grande liegen, 
oder dass sein Inhalt aas solchen Reden geschöpft ist. Eine solche 
Spur haben wir z. B. in den Worten: ^Sed hoc loco, cum andis Fi- 
lium, fortasse hoc trepida cogitatione concipias: Non potest, ioquis« 
ingenitus non antiquior esse, quam genitus. Sed« si soUicitos inteodaa, 
ratio te certa coofirmat^. Ebenso haben wir eine Spar oder yielroehr 
ein Kennzeichen davon, dass der Stoff unseres Tractats aus Reden über 
das Symbol vor Ratechomenen genommen ist, in dem Umstand, dass 
das Symbol in ihm nicht ebenmässig und regelrecht, d. h. in der Weise 
ausgelegt wird, dass die Auslegung sich über jedes Glied und jeden 
Bestandtheil der Glieder erstreckt, und dass der Verfasser verhältniss- 
massig einigermaassen gleich Viel über die einzelnen Glieder and Glieder- 
theile sagt, sondern mit grosser Ungleichheit, Unebenmässigkeit und 
Regellosigkeit. In der letzteren Weise wird nämlich das Symbol in den 
meisten bei der „Traditio Symboli** vor den Katechumenen gehaltenen 
Reden ausgelegt, während es in Tractaten in der ersteren erklärt wird. 
Insofern verdient unsere Auslfgnng nicht den Namen „Tractatus^. 

5. Das über den Gharacter des Tractats Bemerkte fahrt uns za 
den seinen Verfasser und seine Abfassungszeit betreffenden Fra- 
gen über. 

Unsere Antwort auf die Frage über den Verfasser ist diese: Der 
InhaU und die Worte des Tractats gehören Faustas von Reji an, 
der gegen oder um 400 geboren wurde und gegen oder um 490 starb, 
und dessen Leben also beinahe das ganze fünfte Jahrhundert einnimmt 
Der Tractat als Composition rührt dagegen nicht von ihm, sondern 
von einem Anderen her, der ihn aus Bestandtheilen von Faustus's ^llo- 
milia I de Symbolo"" (s. diese in »Quellen^ II, 185—91) und von einer 
anderen oder möglicherweise auch von mehr als einer anderen Homilie 
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deettetbea über das Symbol snäAmni^ofesetzt hit. -^ Brm der inbalt 
Qiid did Worte des Tractatfl Faust as angehören, geht darans hervor, 
dttss wii^. 1. bedeutende Partien der angefAhrten HomÜie io ihm an- 
treffen (s* nnt, die Anmm. eam Text des Traetats), da«« 2. mehrere 
teilen • und Ansdrücke in ihm ^mvtatis matandis* in anderen Schriften 
▼OD Factotua vorkommen (si ebds.)« dass er 3. überhaupt in Gedanken, 
Stil nnd Sprache das Gepräge der Schriften des Bischofs von Reji trägt, 
endtieh 4. dass er* im Codex in der UeberschHft ihm beigelegt wird. 
Diese lautete nämiich nrsprüngKch: ,,1ncipit traclatns sti Fanstlni de 
sinbolC* und lautet gegenwärtig „iDcipit tractatns sti Faasti de sim* 
bnlo^, indem irgend Jemand!, sei es nun der Abschreiber' seibst, oder 
ein.aUer Leser da» ^m^ von ^^Fanslini** ausradirt hat, wiewohl meht 
gao2, do dass< die beiden Buchsdabeo noch' deutlich iso erkennen sind. 
Gegen den aus ihr hergenommen Grund Hesse gteh zwar eidwenden, der 
Verlasser des Tractats werde in ihr 1. eigentlich Faustinus und nicht 
Faustus genannt und 2. als „sanctus ^beeeichnet, welche Bezeichnung 
Fafustus nicht gegeben werden koonte-^^); aüein weder jenem, noch die* 
sem Einwand ist irgend welche Bedeutong bei;{ulegen. Denn der Bischof 
von Reji pflegt, wie' schon die Benedictiner zum pseudoaugustinischen 
Serm. CGLXII bemerkt haben ^^), ais< ^^anctus Faustinus bezeichnet 
zu werden ^^) und wurde in der Provence und insbesondere in Reji troz 

'^ Er irar dM Haapt der gallisclien Semipelagisner, lehrte die &drperlicbkeit de Seele 
und der EDgel «nd hegte auefa noch andere irrige MeiniiBgeB ; mehrere rechtglSubige 
und- mm Theil hoobangeeeheiie Kirchenlehrer (Mamertna Claudianua, ATitas Ton 
Yienne und Fulgentius Ton Buspe) bekämpften seine yerschiedenen Irrlehren; sein 
Semipelagianismus wurde auf der zweiten Synode zu Orange 529 verdammt ; endlich 
erklärt das „Decretum Gelasianum de libris recipiendis" seine Schriften fOr „apo- 
crypha". 

^}'„Ftieterea obserrare est eumdem sen&oneiki in Lectfonario Ottemburano pre se 
fetfre aanoti Paustiai somen, quo qnidem Faustus Regiensis aolet designarl^« 

^^) Ba geschieht dies in den Handschriften. So in dem Ton den Benedictinem a. a. 0. 
erwähnten ^^Lectionarium Ottemburanum", in der ffinften ^on den an die 56 „Ho> 
milisB Eusebii Gallicani Episcopi*' angeschlossenen Homilien („Sermo Y. Exhortato- 
rius, Sancti Faustini £piscopi*S Max. Bibl. Patrr. T. VI p. 679) nnd in Cod. Ca- 
aftaensis XII in der Ueberschrift eines am Sonntag nach dem Tage des heil. Lao- 
rentiua gehaltenen „Sermo** (,,Sermo b^ti Faustini Episcopl dominiea post aci La«- 
ranlii*'; a. den Caftalog der Haadachriftni ton Monte Caaaino Vol. L p. 177X ^ 
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Mioes Semipelagianwmts uad srin^r Lehre voo'dfr Rö^periichk^it der Seele 
Hod dor Engel fftr eiaeb Heiligen angesehen und in den Handschriften 
bald „saoctOB^ bald ^beatos^ (Paos^timis) genannt Man feierte sein 
Fest deo 16tea Janaar» nnd' in Rfgi trug eine Kirche seinen Namen ^^. — ' 
Dass. jedoch* dia Gomposition selbst nicht von Fanstus herrührt, folgt 
aoa eioero doppelten Umstände: 1. Wie schon gesagt, finden wir in 
derselben bedeateode Partien seiner ersten Uomilie über das Symbol; 
NoQ k&nnte naan zwar sagen, dass er im Tractat sich selber wiederholt 
habe, was er, wie schon Tillem., a. a. O. p. 410 und 418'^), Oudin, 
yGöiiimentariD« da Scrtptorr. ecelesi» antiquis^ Vol. I col. 418 und 
1313^^), und Dach Jenem die Benedictiner in der Bist. lit. de la Fr. Vol. II 
pj 619 bemerkt haben, beweislich nicht selten gethan hat Allein der 
buchstäblich mit einander übereinstimmenden Stellen in der „Homilia I de 

„Sermo^*, der mit dem inerst Ton Canisius unter Fanstus's Kamen heransgegebenen 
und dann in die Werke des Bischofs Ton Reji aufgenommenen (s. Max. Bibl. Patrr. 
T. VIII p. 647 und Mig. Patrol. Lat. T. LYIII p. 887), nach den Benedictinem 
aber Caesarias Ton Arelate angebörigen pseudoattgnstiniscben Serm. GX identisch ist. 
Noch andere Beispiele s. in der Hisi. lit. de la Fr. Vol. II p. 610 st. An den 
Fattstinus, der ein Freund und Mitschüler des Sidonius Apollinaris war und nach- 
mals Bischof wurde (s. Tillem. M^moires T. XVI p. 197 nnd 231 und Hist lit 
de la Fr. Vol. II p. 551) ist nicht lu denken. Es ist Nichts dayon bekannt, dast 
dieser Faustinus Verfasser war. ^ 

^^ S. die Torangeh. Anm., sowie Tillem. M^moires T. XVI p. 434 und Hist. lit ds 
Fr. VoL II p. 590. Tillem. hat a. a. 0. p. 433—36 einen gansen Artikel da- 
rüber, „Si l'on peut regarder Fauste comme un Saint". Hier beisst es unter An- 
derem: „U est cit6 yers Tan 532, dans une lettre, qu'on croit mesme pouToir estrs 
de S. Cesaire, aTec la qualit^ de Saint, selon plusieurs manuscrits — . Le Patrice 
Dyname adressant la Tie de Saint Maxime de Ri^s k Urbique Eyesque du mesmo 
siege yers l'an 585, y eite ce que le soin et la deyotion du bien heureux {beatus) 
Fauste ayoit eonserv^ de ses actions**. 

^^) ,41 redit assei souvent les mesmes choses et presqu'en mesmes termes dans ssa 
terits differens*', „ces repetitions luy sont ordinaires*'« 

*^) „Solebat Faustus, ita snas amabat phrases, seipsum aliquando yerbotenus excerpers, 

nt constat ez aliis atque indubiis ejusdem Epistolis et Opusculis, in quibus se ipsnm 

interdum ac sepe exscribit, tum in lürtM de gratia et libero arbiirio, tum in JBpü 

wiola ad Oregorium. Atqui eodem modo procedit in bis homiliis (den Eusebins 

Ton Emesa beigelegten Homilien, die nach Oudin allesammt Faustus Ton Reji ango- 

hSren), in quibus notsTimus alias aliquando ez aliis transscribi, quo ad periodot 

integras et frequsntes*' «ts, 
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Symbolo^ und im nTrauctatas de Symbolo^ $iod doch sa viele und diese 
Stellen sind su omfangreicb, als dass wir aonehmen könnten, Faustos 
habe ßich in der einen von den beiden S^^rifteo« wie sonst, wiederholt, 
wie denn auch die Stellen im Tractat ganz den fSiodrack machen, als 
seien sie ein Auszug, den ein Anderer aus dem gemacht, was Faostos 
in der Homilie gesaust hatte. 2. Wir haben oben gesehen, dabs der 
„Tractatus" keine Rede über das Symbol ist, während er doch hie and 
da Redeform hat, and das Symbolam in ihm in derselben Weise aos- 
gelegt wird, wie in den ^Sermones** oder „Etomili» de Symbolo^« Dies 
verlangt, dass er aus Reden über das Symbol ausgezogen worden. Wäre 
Faastus selbst der anroittelbare Vc^rfasser desselben, so müsste er ent- 
weder durchweg die Form einer Bede haben^ oder das Symbol müsste 
in ihm in gan« anderer Weise aasgelegt sein^O* 

*0 ^io einzige Ansicht, die sieh neben der im Text ansgesproehenen und begründeten 
einiger niaassen hören lasst, ist die, dass Jemand eine Homilie des Faustos über dat 
Symbol in einen Tractat über dasselbe rerwandelt, indem er sie im Oarsen oder 
meistens ihrer Redeform entkleidede. Gegen diese Ansicht spricht nur das erste 
Ton den beiden im Text angeführten Argumenten. Gans rerwerflich wäre dagegen 
die Annahme, dass Faustus selbst den Tractat aus eigenen Homilien über das Sym- 
bol ausgezogen und zusammengestellt oder eine seiner Homilien über dasselbe ui 
ihn verwandelt habe. 

. Uebrigens fehlt es im früheren und spateren Mittelalter nicht an mehr oder 
weniger ähnlichen secundaren Productionen anf dem Gebiete der Symbolauslegung, 
sowie auch der Symbole selbst, wie nach unserer Ansicht der „Tractatus" ist. 
Eine solche ist z. B. der Augustin beigelegte „Sermo de Symbolo*' in Aug. Opp. 
T. VI Append. col. 277—85 ed. Benedd. („Olim T. 10 de Tempore Ser. 181 et 
post in Appendice, 59'*, Benedd ), ein „Sermo**, von dem die Benedictiner a. a. O« 
col. 277 sagen: „Kx Rufino, Caesario, Gregorio, Irone Camotensi etc. coUectns, et 
insuper Appendicis T. 5 totum sermonem 242 membratim dissectum complectens^*. 
So finden wir femer in Cod. lat. 13208 (membr. 4^ ssec IX) der Nation albibliothek 
zu Paris eine „Expositio Symboli Apostolici sancti Fulgentii Episcopi**, die nichts 
Anderes ist als eine Art Bearbeitung der Auslegung des cartbageniensisch-afrikani« 
Sehen Symbols, die Pulgentius im letzten Buche seiner „Libri X contra Fabianum 
hsereticum** auf Veranlassung des Misbrauchs, den Fabian mit dem genannten Sym- 
bol getrieben, und zur Vertheidigung desselben gegen diesen Misbraueh gegeben hat, 
und die uns in ,,Fragra. XXXVV* dieser uns nur in Fragmenten erhaltenen Schrift 
vorliegt. (Der Bearbeiter htft der Auslegung des Pulgentius einen anderen, mit 
dem' späteren romisch-occidentalischen mehrfach übereinstimmenden Symboltext nn- 
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Wann derjenige gelebt hat, der den „Tractatos" aus 
Homilien von Fanstus über das Symbol ausgezogen, lässt 
sich nicht mit Gewlsheit sagen. Ich bin doch geneigt anzunehmen, das« 
er zu einer Zeit gelebt hat, als Faustus's Wirksamkeit noch in frischem 
Andenken, und seine semipelagianische Lehre noch nicht kirchlich ver- 
worfen war, d. h. vor der Synode i Orange 529. Doch ist es nicht nn- 
möglich, dass er zwischen 529 und 600 oder selbst in siebenten Jahr- 
hundert in der Provence oder in Reji selbst gelebt hat, indem ja Fau- 
Btus hier troz der Verwerfung seiner Lehre fortwährend in hohem An- 
sehn stand, ja als ,,sanctus" betrachtet wurde. — Noch will ich be- 
merken, dass der erste Satz des Tractats „Primum — habet^ sich vom 
Componisten, nicht von Faustus herzuschreiben scheint. 

« 

6. Was endlich die Bedeutung des Tractats über- 
haupt und insbesondere für die Geschichte des Symbols an- 
belangt, so ist Folgendes zu bemerken. Er liefert uns einen Zuwachs 
zu den Schriften des Faustus von Reji und zu unserer Kenntniss dieses 
nicht unbedeutenden und ziemlich einflussreichen gallischen Kirchen- 
lehrers des fünften Jahrhunderts. Er bestätigt die Richtigkeit der An- 
nahme, dass sowohl die beiden Homilien über das Symbol in der in 
den Handschriften den Namen des Eusebius von Emesa tragenden 
Homiliensammlung, als auch die beiden in den Handschriften bald Fau- 
stus, bald dem römischen Diaconus Paschasius beigelegten Bücher „De 
Spiritu sancto^ den Bischof von Reji zum Verfasser haben. Er trägt 
zu unserer Kenntniss der rejensischen Form des Taafbekenntnisses bei, 
indem er es noth* waibrscheinlicber macht, dasa das Wort „ti/iioifn** 
im ersten Gliede des zweiten Artikels und das Glied von der Höllen- 
fahrt Christi (descendU ad mfema) diesem Symbol wirklich gefehlt 
haben, ons eeigt, dass es die Worte „nib PonHo Püato^ dennoch, troz- 

t«rgelegt und dieselbe, snm Theil demgemase, nicht unbedeatend Terkürst.) So 
finden wir endlich in Cod. 238 der Moskauer Synodalbibliothek (carthac sabo. XVI, 
Ifatthoei, Accurata Codd. Qrsec MSS. Bibliothecarum MosqTensiam sanctissimie S|- 
nodi'notitia et et recensio, p. 188) ein die Ueberschrift tovdTrfvov <pt\<i6og>ov 
xat ^apTvpoS tragendesBekenntniss, dass nichts Anderes ist als „rautatis matan- 
dis*' eine Composition aus Stellen der cc. 7, 8 und 9 der pseudojusünischen Schrift 



dem« dass sie in Faostos's beiden Homilien.flber das Symbol nicht be- 
rührt werden, enthalten, und es zu hoher Wahrscheinlichkeit erhebt, 
dass in ihm zwischen „crticJ/Enif sub Pontio PUato^ nnd niepulftif* 
noch jftnortuus^ gestanden hat. Schliesslich macht er nna — und darin 
besteht seine Hauptbedeutung nnd sein Hauptinteresse — noch mit 
Dreierlei bekannt: 1. damit, dass die Worte ^sandorum pommu' 
nionem^ in der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts, welcher Zeit 
die Homilien des Faustus angehören, aus denen er geschöpft ist^^), io 
den südgallischen Kirchen schon seit lange in Symbol gestanden haben 
müssen; 2. damit, dass man damals hier nicht allein ^$anctorum** von 
den vollendeten Heiligen in Himmel, den Heiligen in engeren Sinne, 
verstanden, sondern auch die Verehrung der Beliquien und Monumente 
(GrabmoQumente und Basiliken) der Heiligen und Märtyrer in j^sanc- 
forum commnnionem*^ mit inbegriffen und eingeschlossen gefunden hat, 
eine Thatsache die — zugleich mit anderen, theils in verwandter, theiU 
in ganz anderer Richtung gehenden Thatsachen — bei der Unter- 
suchung des so dunklen Ursprungs und Sinnes der genannten Symbol- 
worte als von Bedeutung mit in Betracht zu ziehen ist; endlich 3. da- 
mit, dass es zwischen 450 und 500 in Südgallien noch Bestreiter des 
erwähnten Helligencultus, d. h. Anhänger des Vigilantius, gegeben haben 
muss. 

Incipit traetatas S. Fanstini'") de Symbole'^). 

1. Primum reqairenduro est, quid in se rationis Ipsam Symbolik) 
tUHnen habeat. ^^ Apud veteres symboia^^ vocabantor, quod de sub* 

'^> Panstti' kann HomiUen über das Symbol nicht g^alteo'liabMi, 'bevor er Bisehof 
wnrda. Dias imrda or abw etat nach 4fi0 (nach Tilltm. M^moiraa T. XVI p. 444 
und 775 Anfangs 456, nach der „Bist, lit de la Fr.** VoL II p. 587 gegen 
den Anfang Ton 462). 

*») S. ob. 8. 258. «*) Cod. „sirabolo". «) Cod. „simboü*- *») Die ganao Erklining dei 
Namens „Symbolnm" im Tractat („Apud Tcteres — portaretnr*') ist ans Faaatas's «Hom. 
I de Symb.*' geschöpft, wo wir sie „mutatts mutandis" wieder finden (s. „Qaellen** 
II, 185). Doch hat die Horoilie nach ,,portaretar*' noch Vieles Aber „Symbolna*' 
(Alles Ton „De magnis ergo" an bis „super terram"; s. a. a. 0. S. 185 1), was 
der Urheber des Tractats nicht in diesen aufgenommen hat. Ebenso hat er später 
den paranetisehen Passus fibergangen, der sich in der HomiUo an die ErUimng 



-»> 



«tantia sua^^) collecti in uottm sodalos io medium coiifereibant ad «oUmr 
418« epulas^^) «t^^) ad coeii»^^) commanes exp^osas. Ita ApostoU .et 
ecciesiarum patres ^^), de populorum salate solliciti, ex diversis Yoluioir- 
»fiibiis scriptorarom eollegerant^') testioKHiia divinis gravkia^^) .sacra- 
mentis* Disponeotes itaque^) ad aaimaram paatutn saluhiv eoovmaiB, 
•elcgerant vefba bceria et *certa^^)i exp«dlta ^•nteDtiis, sed diffusa ^^) 
sfloysteriisi^^), et boe Symbotam^^) aoroinavenint. De canoniois itaque*^^) 
Jeetionibas et de utriusqoe €orpore testameoti^^) facta ejit in antiii 



▼on „Symbolum" scliIieBst (Superest earisiroi — ab aniroa separetur'*; 6. a. a. 0. 
S. 18S). Der Text im Trattat kann nach dem Text in der entapreehenden Partie 
deor Homile enendirt werden, und lungekelirt -^ In der Homilie gehen dem „Aytid 
i^eterea** die Woirte Tesa^: ,,SicQt nonnnUie scire. permisaum eat", die Anfasgawerte 
deraelben. *0 Cod. „aimbula". ^) „Sua" fe^lt in der Hom, . «) Ced. 

lepolas**. ^'0 M^t" hat auch die Hom. sowohl in der „Max. Bibl. Patrr. Lagd.** 
als in Cod. ^adrit. Die Angabe in ,,Qaellen'' II, 145, daas ,e8 hier fehle, ist irrig. 
Ba ist danun dort an restituiren. ^0 Cod. ,,c»naB*'. ^^} Die Hom. hat bloss: 
„Ita et ecclesiariin patres'*. In der vom Verf. des Tractats nicht aufgenommenen 
Partie Ton Fanstus's Erklärung Ton „Symbolum** finden wir „ecciesiarum magistri** 
als Urheber dee Symbols genannt, u%d in den Büchern „De Spiritu sancto'* die 
Apoatel („Hanc*' — die ^,fides catbelica** — apostolipa soUicitudo atque perfeetio, 
aicut per sanctas paginaa dilataverat, ita per Symboli [um] salutare mira breyitate 
coUegit**, Praef. lab. . I). Nach diesei: St hat Fauatus mit fim ««ecciesiarum patrea" 
und „ecciesiarum roagiatri** ohne Zweifel die Apostel gemeint, weshalb „Apestoli'' 
an unserer St. ein Zusats des Yerf.'s des Tractats oder eines Abschreibers dessel- 
ben oder auch eines Abschreibers der ersten 9omilie des Fanstna aein möchte, 
üebrigena hat der Cod. „eeclesiarum". ^) Cod. ,,coUigerBpt'\ ^) So nach 

4er Uoqt. Der Cod. hat „divine gratia*'. ^^) Im Cod. steht nach „disponentes'* 
ein Punkt, und beginnt mit „itaque*', waa dQjrt mit einen groasen «,i*' geschrieben 
ist, ein aeuer Sets. Per Al^ehreiber hat also „diaponentes** apm Vorhergehenden 
^Kitgen. £s ist joatArlich i^it dem Folgenden zu verbinden. ^) So na^ der 

Hom« Der Cod.. „cetera''. (Im Folgenden hat der Cod. „expedita'*, wie der Cod. 
Madrit., während die Ufix. Bibl. Patrr. Lngd* >»et ^xpedita*' hat.) "^ So nach 
4er Hom. Der Qod. „4iTera,a'S weun iindera der Urheber der für mich besorgten 
Copie upd ich daa in der Ha9d;scMvift aehr verwischte Wort richtig gelesen haben. 
^) Cod. „tolaterüa''. ^ Cod. ^»aimbolum**. *^) So nach der Hom. Au^h der 
Cod. hat wohl,^^q^''. Der. ,Uf hebi^r ^er Copie hat das .sehr terwi^ch^te, Wort 
„wariia" gelcpep, , *0 ,Die Wo;ft« m^t d^ utriusftue porp^^e te^tamenti" feMen in 
4ßT 9o9i., .diedjBgegqf^^^nff^^fi^ dijT«r»ft^»«lpiiibus".4^e Wpiüte hat: >,et deutroque 
ieatamento totiua corporis tirtus in paucaa eat diffiisa sententias'*, weleh^;!)V^orte 
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pretiosa^') oollectio« aogosta serroonibosy eed di^es^') sensibns^)« at 
faciiias anim»^^) tbesaarns, dod in arca, aed in memoria, noo in pagi- 
nis, aed in conscientiis^^) portaretur^^). 

2. Nunc ergo^^) ipsa Symboli^') verba vid^amna^). Credo m 
Deum Pairem^^), Aiiad est credere in Denro, aliud in De am Po- 
trem^^). Cum dicis: Credo in Deum^% per D«i appellationem 000* 
mone adhnc Trinitatia nomen locntua es. Cnin vero dicis: in Deum 
Patrem^)^ ecce jam unam ezpreasisti de trinttate peraonam* Credo 
in Deum dicere et Jadaei etAriani poasant« credo autem^^) in Deum^ 
Pairem etiam^^), Jadaei vel Arriani ^^) dicere non posaunt. Quam ob 
rem?^^). Quia aecnndum Evangelium ^^), qui Filium non habet, nee 
Patrem habet. Quomodo autem Pater habetur, ai Pilioa, cum quo Pa- 
tria nomen natnm est^^ non credatur?^^). Credo in Deum Patrem. 
Quam bene nomen et Dei junxit et Patria^^), quod Arriani aeparare 

wiederum im Cod. fehlen. *^ So nach der Hom. nnd dem Cod., der deutlich 

ptiosa" hat. ^ Die Hom. hat ,,diyersa" „DiTes"' ist ohne Zweifel das Rechte. 
**) Hier fehlen im Cod. die in Anm. 41 angef. Worte der Hom. *^) So nadi 

der Hom. nnd dem Cod., in dem ,,animie'' sieralich deutlich sn erkennen ist. Der 
Urheber der Copie hat unrichtig ,^iste" gelesen. ^) Die Worte „non in paginis, 
sed in conscientiis" fehlen in der Hom. Ob im Cod. Tor y^conscientiis" „in*' steht, 
ist nicht ganc sicher. *'^') S. ob. Anm. 26. ^) Hom. „Sed jam. *^ Cod. 
„simboli". ^°) Alles von ,^C. edo — appellatione natune*' hat wiederum der 

Tractat „mutatis mutandis'* mit der Horailie gemeinsam (s. „Quellen** II, 186). 
^^) In der Hom. steht noch y^omnipoUnietn**, ^'*) Der Satz „Aliud — Pstrem" 
fehlt in der Hom. ^ Auch diese Worte fehlen in der Hom. Sie sind, wie 

das folgende: „Cum yero dicis; Credo in Deum Patrem*^ seigt, in den Handschrif- 
ten ausgefallen. Dasselbe ist daher aller Wahrscheinlichkeit nach anch mit dem 
Satz: „Aliud -> Patrem'' der Fall. ^ Die Hom.: „Credo in I>eum Pa- 

trem*'. *•) „Autem" fehlt in der Hom. «») Die Hom. hat , jam". „Stiam'', 
das SU „Patrem** gesogen werden muss („der auch Vater ist"), scheint das Beehta 
SU sein. *0 „Vel Arriani" ist in den Handschriften ddr Hom. ausgefaUen« 

^) Hom. „Quare?" *0 Die Hom.: „Quia dicit Dominus (in Cod. Madrit fehlt 

„Dominus") in fiTangelio". Die nachfolgenden Worte sind etwas frei aus i Joh. S, 
Sa und ö, 12 gebildet, also kein Wort des Herren, sondern des Johannes. ^ Di« 
Hom. bloss : „cnm quo Patris nomen est". Der Cod. hat hier das Rechte. ®^) Hier 
folgt in der Hom.: „Sicut enim FiHus ex Patre, 'ita* TOcabnlum Patemi tatts «z 
Pilio", was entweder der Verf. des Tractats ausgelassen hat, odet was im Cod. ans* 
gefallen ist ^) Die Hom. t „Qüosm bene eonjunzit "nomen diVinltatis ^t patami- 
" ' ''tatis.*^ •' ■ ' ^"'i ■ ^i '■'•'• .:«'■ ' • • 
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ooDtendaot^). Nara sicut^) semper Dens, ita seraper et Pater. Di vidi 
a 86 atqae sejungi ^^) duo ista non possnnt, ne injuria fiat plenitudini^) 
paUrnie, si ei aiiquid^^) postea videatnr adjeetnm nova appellatione 
natartt^). Hoc genere^') tantain Patris person«'*) de perfectione 
derogabis ^^), qnantnro Furo de coseternitate sabtraxeris '^). 

3. Sequitnr^'): Credo et in Filhm, ejus Jesum Christum, DO" 
nostrum^^). Si FiliasDens non esset, credere in eum penitus'*) 

liceret, qnia ad soltus dtvinitatis Privilegium credulitatis obsequiom ^^)« 
Sed hoc loco, si audis Filium, fortasse hoc trepida cogitatione concipiaai^ 
NoQ potest, inqnis, ingenitos non antiquior esse, qoam geoitus. Sed si 
sollieitns intendas, ratio te certa confifrmat"). Ecce ex vero^*) Patre 
veritas genita est, ex justo jastitia, ex sapiente sapientia, et virtutum 

^) Die Hom. in der Max Bibl.: |,qQe Arrianus separare contendit'*, in Cod. Madriti 
y,qnod Arrianas separare contendit^*. ^*) Die Hom.: „Sicnt enim'S ^^) Die 

Hom.: „ac separari". ^) Cod. „plenitadine". Wohl nnr die in der populiren 

Anssprache gewöhnliche VertauschuDg yon „e** und „i*'. Vgl. „colligerunt** für 
f^eoUegerant*', ob. Anm. 33. ^^ Hom. „aliqnod**. ),AIiqmd*' ist natfirlich das 

Bechte. ^) In der Hom. steht swischen den Worten „no?a appellatione natura'' 
und dem folgenden Satz: „Hoc genere*' etc. nicht Weniges, was im Tractat fehlt, 
indem dessen Verf. es Übergaogen hat. Br hat dies wohl gethan, theils weil er 
er fand, dass Fanstus sich hier selbst wiederholt hatte und breit geworden war, 
theils weil er selbst bald in der Auslegung des ersten Gliedes des zweiten Artikeb 
Worte des Bischofs von Reji aufzunehmen hatte, worin dasselbe ausgesprochen 
wurde, wie in dem weggelassenen Passus. Die Worte „noTa appellatione nature'*, 
die in der Hom. mit dem Folgenden ?erbunden sind („Nora appellatione nature 
adserere Tidebitur, defnisse aliquid Deo de perfectione, qui Patris noroen pntat 
Goepisse de tempore*'), hat der Verf. des Tractats mit dem Vorangehenden verbun- 
den. ^ Die Hom.: „Ao sie*', indem in ihr der folgende Satz sich an die vor- 
angehende Entwickelung s^schliesst. „Hoc genere'' ist -» „boo modo*', ^^ Cod. 
„persone". '*) Hom. „de plenitudine denegabis". ^')'In der Hom. folgt noch 
Mehreres Über „Fairem**, was der Verf. des Tractats ausgelassen hat Er hat eben 
' nur einer Ansang Ton dem gegeben, was Faustns in der Hom. ÜBer ^yCredo in Deum 
Fairem'' gesagt hatte. ^) „Seqnitnr" wird im Cod. mit grossen Buchstabea 
geschrieben, und so stets im Folgenden. ''^) In Fanstus's „Hom. II de Symb." 

steht ,tDominum nostrum" ?or „Jesum Ckriefum**. In „Hom. 1 de Symb." citirt 
Fanstus nur die ersten Worte des Symbolgliedes „Et m Jeeum Chrisium*^ t^üin' 
mm** fehlt in beiden Homilien und im Tractat. '^) Cod. „psenitus". "^^ Hier 
scheint ,jpert]nei" tu fehlen. ^^ Hier scheint „esse posse" oder etwas Aehnlichea 
•a fehlen. '*') Cod. „ingenio'*. Das Folgende yerlangt „Tero". 



pmniQm pleoitado ex iogenito aoetore orta eogoo^cUnr/. Neo tanaeo illa, 
ffsxsB ^enUa est, anctore sao junior inv«Qitur.,.De naquam veroa fsine w^ 
litate ''% sapiens sine sapientia vel justus sine justitia fuisae videatan 
Ex caro dicitor genitus vel ingeniras» non snbstantia discernitor, -sad 
persona®^) distinguitur. Apud geoitnm vel ingenituoi noraen diacrepat» 
Dfm natura ^^), Ac $ic utratii%ae simul initio cafet, iogenitos genitoro 
^n^^) praecedit, ne onquam Pater sine auis^^) fnisse vid«aUir vtitlatt- 
bns, quae orones in Filio continentur, sicut Apostolos dicit: Nos atiiem 
prwdicamuM Christum, Dei virtutem et Dei gapientiam^), et itemm: 
fiui facluB est nobii iapienlia a Deo ei juniüia et sanctificaiio ei 
redempiio^^). Subsistit ergo de Patre Filius, id est majeatas ex maja* 
State, perfectio ex perfeclione, iamen ^ iamine^)« 

''^) Cod. „sine Teritate est**. Statt „eat** wäre jedenfalls „sit** su lesen. Aber ein 
Yerbam ist hier Oberhaupt Überflüssig nnd stOrend. ^°) So habe ich das auf 

«ySed'* folgende stark Yerwischte Wort gelesen (die swei letzten Sylben sind siem- 
lieb deutlieh „sona"), wSbrend der Urheber der für mich besorgten Copie „natura" 
in ihm gefunden hat Ich brauche kaum zu sagen, dass „persona" das hier erfor- 
derliche Wort, „natura" dagegen ganz widersinnig ist, wie es denn auch mit dem 
folgenden Satz in Widerspruch steht. ^*) Es sieht aus, als wären dieser Sats 

und der Torangehende aus zwei yerschiedenen Symbolausiegungen des Paustoa 
geschöpft Doch ist es nicht nothwendig dies anzunehmen, da Faustus öfter tanto- 
logisch redet. ^') Der Urheber der für mich besorgten Copie hat „cum", Dicht 
„non*' gelesen. Indessen scheint das im Cod. stehende Wort Tielmehr „non*' als 
„cum" zu sein. Aber Über „non" steht ein Wort, das wie „cum" aussieht 
^») „Suis" wird im Cod. wiederholt. «*) 1 Cor. 1, 23 f. «*) 1 Cor. 1, SO. 

Vgl. mit der ganzen Yorangehendien Partie. Ton „Sed hoc loco cum audis*' an 
folgende Stt in Faustus's Schriften: „Sed dicis: Si ex illo est, junior est Ecce 

brachium ex corpore, et facies de corpore (1. capite) suo nacitur, nee tamen fiaciem 

• • • - " 

minorem capite suo, Tel brachium corpore suo consfat esse posterius. Si ergo 
ullum Caput antiquius unquam fuit, tunc asserere prsesume, antiquiorem esse Patrem 
ab imagine sua" etc. (De Spir. sanct Lib. I c. 5, Max. BibL Patrr. Lugd, T. 
VIII p. 809, Mig. Patrol. lat T. LXII col. 14), „Non potest, inquiunt (Ariani), 
üeri, nisi ut junior sit ^enitus ab ingenito. — Dicis forsitan: Quia ex illo est, po- 
sterior illo est — £cce nomen, quod absolute co8e?um illi est, a quo est, et cum 
Ülius.ex patre sit, patri nomen filius facit; acquirit genitori Tocabnlum pietatis 
porsonae {1. persona) nascentis; cum hQc ex illo sit, nee hoc poste^us, nee mlind 
(L illud^ probatur antiquius. £t cum br{ijDhü nomine Filius ex operum, Tirtatibiia 

* • I # » 

nuncupetur, eece brachium procedit ^x, corpore,,, et tamen br^chii etaa (L etatem) 



4» Sioot ergo D0114 ▼«rus ex Deo PutriB, ita^yenis hocno protessilm 
virgioe; «tsicatvere natos^ataft vci« mortnoB etBepultnsest^^)« Ordo 
jMüein Sy^nboli^^), sient in Ohristo magDitadinem divinitati^ tta hamili*- 
iatem aoscept« carnU adjBerait, d«iii dkit: Conceptus deSpirüu Mmncto^ 

TO^tjfßB.w» pnMw4jt« -^ &pd qn jnniorem per <efiiii,.qu! putaiw Mitor, dttos ÜMJt 
et soliditaiem UDitati% intersecat" (Fausti ep. XVI oder III, Max. Bibl. VIII p. 
548, Mig. PatroL lat. T. LVIII col. 838 a ), „Sicut ntriusque squeeva sunt nomina 
(tiiai enim iste nasceretur, Pater ille non diceretur), ita eos sine separatione con- 
eitat unins patemitatls antiqaitas; ex flio est, sed posterior illo non est, sicut 
fades de capite nasdtnr, nee tarnen eapite sno janior inyenitur — . Sicnt in anb- 
■istentia triplex est, qnia sibi qnisqne siAsistit, ita in sabstantia simplex, qaia nnns, 
se ipsnm precedere nesciens, nee posteriorem recipit, nee priorem'* (Fausti Sp. 
VII, Max. Bibl. Pat^. ebds. p. 555, Mig. Patrol. lat. ebds. col. 857 s.), „Katus, 
(|m et matre esset junior, datus, et quo neo pater esset antiquior" (Fausti £p. 
VI, Max. Bibl. ebds. p. 554, Mig. Patrol. lat ebds. col. 856), und die Faustns 
ABgebörige „Hom. I De natir. Dom.** in „Euseb. * Qallio. £p. Honim.", Max. Bibl. 
Pairr. T. VI p. 619), „Cum autem ad Deum yenimus, hoc est (adde: ingenitus) et 
f^esitns, quod justns et justitia, sapiens et sapientia, misericors et misericordia. 
Absolute ex Deo justo atqne sapiente secundum Apbstolum oriri intelligimus justi- 
tiam atque sapientiam. Et sicut nunquam justns sine justitia, nunquam sapiens 
sise sapientia fuit, ita Filius ex Patre, sed (adde: Pater) nunquam esse potnit 
«ine Filio" (Fausti £p. III, Max. Bibl. Patrr. T. VIII p. 548, Mig. Putrol. lat. 
' T. LYIII col. 839), „De ingenito (adde: et genito) locuturi, scire debemus, alind 
esse rerum substantias, aliud rerum nomina. — Oenitus et ingenitus significatio 
est Deitatis, non ipsa Deitas. Natura est appellatio, non natura ingeniti et geniti 
nuncupatio Natura Deitatis est appellatio, non ingeniti et geniti nuncupatio ?). — 
CleaHus ergo et ingenitus ex utraque proeedens (et ex utroque procedens) perso- 
nas ittdigittft, non natural' (Fausti Ep. III, Max. BibL Patrr. ebds., Mig. Patrol. 
lat. ebds. col 838). ^) Mit diesem Satt schliesst die Auslegung des ersten 

QUedesdes sweiten Artikels im „Tractatus'*. In der „Hom. I de Symb.'* beginnt 
dagegen die Auslegung dieses Gliedes „mutatls mutandis" mit ihm (Attendat Cari- 
tas vestrat Sequitur: Bt tn Füium ^fui. Ex Patre ergo Filius, id est roajestas ex 
majestate, perfectto ex perfeetione, lumen ex lumine). Den Best der Auslegung des 
€llledes von der Gottheit des Sohnes in der angefahrten Homilie hat der Yerf. des 
jTrftctatus" unbenutst gelassen. Er hst das, war er aber dasselbe giebt, mit Aua- 
uahme der letktto Sataes, aus einer anderen Homilie Ton Faustns fiber dato Symbol 
gesehSpft. *') Die Worte: ,,Sicut ergo — sepultus est*' finden sich nicht in 

der „Hom. I de Sjmb:**. Doch heisst es in derselben nach der Auslegung to» 
„mm^eptuB de Spiritu amuto^ natu» ex Moria virffine^^: ,^Sicut ergo vere nttns, ita 
'▼•re mortuuteat^S eine BealparaHele. *^ Cod. „simboK'*. 
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naius ex Maria eirgine. Ergo qtn erat tn prin^ipio snperveniente et 
benedicente spirita sancto sninit ex matre priDcipiam. Sed agnosoeo- 
dnni et^^) quod hie, qoi in forma aervi ex maliere procreatos est, non 
portio, aed operatio foit Spiritoa aancti^). lo eojm passione Pilatt 
prsDsidis signata saot teropora, ne forte altqaein aliom crocifixum h«re- 
tica'^) mentiretur iiupietaa^^). Seqaitur: Tertia die**) resurrexii^). 

'**) So der Cod. Man hat entweder „Sed et agnoscendum** oder „Sed agnoscendnm 
etiam" an lesen. Möglich auch, daaa nach „agnoscendum** einige Worte ausgefallen 
sind. ^^) Was wir Ton „Ordo autem SymboU" an bis ^operatio Spiritus sancti" 
lesen, findet sich nicht in der „Hom. I de Symb.*' Dagegen finden wir daa Eine 
und das Andere in dieser Partie des „Tractatus'* in anderen Schriften des Bischofs 
Ton Reji wieder. Vgl« mit den Worten: „Sed agnoscendum — Spiritus sancti'' die 
Worte: „Homo namque assumtus ex Maria operatio Spiritus sancti fuit, non portio, 
neo ab eo genitus, sed creatus. Conceptns est potentia, non aubetantia, Operations, 
non participatione, yirtute, non genere** (De Spir. sanci Lib. I c. 2, Max. Bibl. 
' Patrr. T. VIII p. 808, Mig. Fatrol. lat T. LXII col. 12) und mit den Worten „su- 
per?eniente — Spiritu sancto" (aus Luc. 1, 35: Spiritw taneius superveni^ in ie, 
welche St. in der „Hom. I de Symb." citirt wird) die Worte: „superrenieate in 
yirginem sancto Spiritu'* (Fausti £p. VI, Max, BibL Patrr. ebds. p. 554, Mig. 
Patrol lat T. LVIII col. 855)« In der £p. VI des Faustus wird aueh das ganie 
sweite Glied des sweiten Artikels angefahrt: „matrem Dei hominem eonfitemur, 
juxta Symboli auctoritatem (ut alia preterraittam), quia dicimus: Credo 9t in Fi- 
lium Deif Jemm Christum, qui eoneeptua est de ßpiritu tuneto, natu» 4x Maria 
virgine^*. Der ersten Hälfte dieses Oliedes „eoneeptus eet de Spiritu aaneio*^ be- 
gegnen wir in „De Spir. sanct." Lib. I o. 2 (Max. Bibl. Patrr. T. VIII p. 808, 
Mig. PatroU lat. T. LXII col. 11) und in „Homili» de b. Viiginis conceptione 
Fragm.** in „Euseb. Qallioan. £p. Homm." (Max. BibL Patrr. T. VI p. 682). 
^^) Cod. „heretica*^ ^^) Vgl. hiemit die Worte: „Tempus designatur, quo Pen- 

tins Pilatus fuit preaes Syrie et Palnstin». Hoc autem ideo caute ponitur, quia 
aliquanti hnreticorum demoniacis fri^udibus decepti diTersos garriunt Cbriatoa. Ta 
ergo et tempns passionis edocei is, ut eum^ qui yere sub Pontio Pilato pro salut« 
mundi pAssus est Christus, non passum aliquem alium fatearis*' in der Symbolmoa- 
legung des Nicetas Ton Aquileja oder Bomatiana und die Worte: „Bequiramus — , 
cur Symboli eonditores «neceaaarium jndicarunt, ut ipaius etiam Pilati nomine (1. no- 
men) insererent. Ideo utiqiie, qiiia Antichristi multi futuri erant, ut nulla hmresia 
Christum alii^m esse diceret, cum unum utique esse constaret, quem aub Pilato 
paasum Symholuro tradidiaae^t'^ in der ersten Symbolsuslegung im «»Miss. QaU.'\ 
Mnrat Lit. Bom» tet II, col. 712. Aehnliebe Bemerhungen b^«gnea uns auch ia 
mehreren anderen Symbolaualegingen ans dem frQi^fen Mittelalter. *') Cod. 
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Bone itaqoe vtre mortaam sepultora, vere resarrexisse mora doeQU*^). 
ResoseiUndam omoem oaroem^^X Bieot promittendo Doininas adnuocia«- 
Terat^^X '^ adserait resargeodo. pro roortuiB. Mora Christi necessaria 
fiMi, oft; ▼eros redismptork qaod dc^bearoan^ lioc redderet 

5. Seqaitor: Ascendii in cotlum^)^ sedei ad dexteram Dei^. 
Nuniquid iDembris aut lineanieDtis illa incorporesB divinitatis immen- 
sitas^^^) circumscribitQr, nt sioistram deztrumve^®^) latus habere cre- 
datar? SedeC ergo ad dexteram ^^^) Dei, id est sedem in Patris dex- 
tera, hoc est in ejus gloria et beatitudioe, collocavit ^^^). 

6. Seqaitor: Inde venturui fudieare pwos ei moriuos. ^^)Qoeni 
ta&ti jadicis descensio ^^^) ooti deterreat, qui per se definivit exigere. 

„disB'S ^) So lautet das Qlied Ton der Anferetehang Christi auch in Faustiis's 

y^Hom. II de Symb.'* In der ersten wird es nicht citirt, wenn auch besprochen. 
^") Vgl. die Worte: „Opus — fnit resurrectio Christi, nt mortem yeram esse mon- 
straret resnrgendo. — Besnrrectio — mortem adsemit, et mors resnrrectionem. 
Mortis Teritas fides est resnrrectionis" in „Hom. I de Syrab." nnd die Worte : 
^mortis Teritas resnrrectionis auetoritas est*' in der „Hom. II de Symb.*' ^) loi 
Cod. steht awischen „Resnseitandam** nnd „omnem earnem*' noch „ita**. Ich habe 
dieses störende „ita** gestrichen. Es ist, wie kanm an bezweifeln, ans dem folgen- 
den „ita" entstanden. »^) 8. Job. 6, 28 f. •*) Cod. „c«lam**. »») „Hom. 
I et II de Symb/': ^yAaeendit •d eoeloa, wdH ad dexteram Dei Patria omni" 
pote'nti»^^. Der Verf. hat das Glied Tom Sitaen anr Rechten des Vaters nicht 
Tollstindig eitirt „Patria^* wird doch in der Aaslegang angedentet. . ^^} Cod. 
„inmensitos". *<>*) Cod. „dextmm vel". *<*') Cod. „deteram*'. Schreibfehler. *•■) 
Cod. „conlocavit". Vgl. mit dem, was Fanstns über das rorletate Glied des sweitei 
Artikels sagt, die Worte: „Redemptum bominem ad dexteram, ubi glorificandi sts- 
bnnt, id est ad Patris felicitatem et beatudinem collocayit** in „Hom. I de Symb.** 
«nd die Worte: „Nihil hoo loco (im Gliede TOm Sitsen Christi snr Rechten des 
Vaters) tibi corporate proponas — . Sedere ad dexteram Patris dicitnr, qnia nihil 
einistrum in gloria beatitndinis inrenitnr — . Oportet igitor, nt dexteram beatitn- 
.dinem credas, sinistrnm antem dextrumTe latns in latitndine corporea non reqniraa" 
in „Hom. IL de Symbole", ^°') Was im „Tractatns** ron der Wiederkunft 

■Christi anm Gericht gesagt wird, stimmt meist mit dem Qberein, was wir in der 
f.Hom. I de Symb." ttber dieselbe lesen. Der Verf. des „Tractatns** scheint in 
.dieser Partie seiner Composition seinen Stoff theils nnd awar Tomehmlich dieser 
Ilonilie, tbeiU einer anderen Symbolauslegnng des Bischofs von Rejt entlehnt an 
haben. ^^) Cod. „discensio". „Descensio" begegnen wir auch in den Worten: 

^,3ecnnda descensio, sed redemptio non aeennda adyeaiet** in der „Hom. II de 
Symb." 
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qaod 6e sanguiDe siio coatalit ^^). Talis^^^) itaiqne veniet« qumlis eivo^ 
lavit ad Patrem in speeie^ et ^erkate iliios hominiB, qoem vexit ad 
eoeioa^^^)* Si ioc^rrogas, quaHter^^^); veniet, tta dicit io Paalmo^^^^Jt 
Deu$ manife$te eenMl. Igm$ in C0n$peck$ efUBOtdcbit, el in' dradlu 
tiffkä itmfßfias oaiida^^). Cum etf^ talis' t^ft^t fotoroa ait advenien- 
tia^ qais polerit tremorem soatinare jadicantis? ^^')Gttin talis fotura 
ait prsBaeatuB species, qQaiia erit ferma aent^nti»? ^^^)ilie Teniet ad 
jodicandoa nos, qoi ae jadicio meminit addiotam foiaae pro nobia^^^)« 
nie veniet ad discatieodam vitam Doatram, qui eam realitoit per mor- 
tem auam^^^)» Qui tanturn^ eontalir^. acit, quaottifll repescact^^^. Peo- 
aatorua redemit ccDversatiooem Doatmm aecundum tarn insigoia pretii 
dignitatem ^^®). 

7. Seqnitur: Credo in Spiriium sanetum^^^ Ita est Spiritoi 

^^) VgL mit „qui per se oontulit*' die Worte: „Per •• diffliUTit exigere, qaod per se 
dedit** in der „Hom. II de ßymb/' »®^ Cod. „talee". *°«) Cod. „in speeiem". 
109^ Vgl. die Worte: „Talie omnino (Temet)| qualis eTolaTit ad Patrem in speeiei 
(1. Bpecie et) Teritate illias hominisy quem e?exit ad coelos*' in „Hom. I deSymb.**, 
die hierauf noch ein Citat aus Act 1, 11 hat (,^sicut habetur in aotiboa Aposto- 
lorum: lUe Jmus'' etc.). "<') 8o ist za lesen statt „qnaüa'S was der Cod. hat 

Vgl. „Hom. I de Symb.": „8i interroges, qualiter Tcaiet**. "^) P«. öO, ». 

"*) Hom. I de Symb.: DommiM fnanifeaU veniet, Dtue twst^r non HUhU, ignU 
in conspeeiu ejus ardebiU ^^^) „Cum — * judieanUa'* finden wir in ,3^1^* ^ ^* 

Symb.'* wieder. Doeh fehlt in ihr „ergo'', nnd hat sie „terrorem*^. ^^*) Nach 

„sententisB** findet sich in Cod. .X* als Zeichen der Auslassung, nnd unter d^m Text 
steht der aasgelassene Satz: ,^Ue veitiet — pro nobis" mit kleinerer Schrift, aber 
▼on der Hand des Schreibers. ^^'^) Aneh dieaen Satz lesen wir in der „Hom. 

I de Symb.'S doch mit „ergo*' nach „Ille*'. Die zwischen ihm nnd dem foran- 
gehenden Satz stehenden Worte: „Non ergo talis veniet exaotor, c«i in parro in- 
Teniamur obnozii*' hat derVerfL des „Traetatua" dagegen weggelassen. ^*^ Der- 
selbe Satz in der „Hom. I de Symb." "^ Dieselben Worte in „Hom* I de 
Symb.'* Aber zwischen „Ille Teniet ^ mortem snam*' nnd „Qni tantam reposcat^ 
steht in ihr wiederum eitt Satz, den der Verl des „Traetatus** ftbargaagea hat 
(lUe, inquaro, pro coromissa nobis salutc nostra rationem exaetoruz est, qui pro 
nostra redemptione daranatus est). ^'^) Statt dieses Satzes hat die „Hom. I de 
Symb." mehrere andere Sitze. Doeh sind die beiden letzten tou dieaeo („Vult 
eoaaentire cnm generositate pretii dignitatem redempti. Tale couvtrsationiz nostrs 
exspectat merltum*' etc.) etwas verwandt mit dem ita „Tractatus". ^^^ Der fol- 
gende Äbaehnitt Ober das erste Qlied des dritten Artikels weicht ganz tou dea 
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Patre et Flli^ ' p^rfeeta et nna ini^jp^ta», nt jus propria» 

ifessione pariti^ et hoTi(Mi^ piir>flf>i^A^) ftqfcfAKute pc^sid^lM; 

' Filias sine hoo pietati»^*^) arqae ^irtutts coosort« 

m saue ent, ot liomo ^oiierrr qtioqiie ndsistenCe repa-» 

^rnetar*")^ cum i»tlartt in cm>d«»wdo niiindo ^jusr 

<ncQt {^rofih^ta l'^^Btatur: K«rba Domini eötU 

'S ejus omnis wtus eorum ***). ^^) S«d cttüö 

. Glied in „Hom. I" und „Hom. II de Symb." ab. (In 

^prirht flbrigens Panstus detf heiligen Oeist gleich tiach den Wortes 

./} Deum Fairem omnipotentem susaromen mit den beiden anderen Personen 

10 Qott.) Dagegen enthält er eine ISngere Stelle, die wir „mutatis mutandis*' in 
Faustus'a Schritt „De Spir. sanct" wieder finden. S. unt Anm. 124. *'^^) Das 
doppelte „pariter" bezieht sich auf den Vater und den Sohn („gleichwie der Vater 
und der Sohn**). "*) „Pietas" hat, Ton Gott gebraucht, die Bedeutung „Liebe, 
Barrohersigkeit". Vgl. die Worte: „Quanta pietas Domini! Ecce post tarn Tetu- 
stum, post tarn longum reatura reddit homini pristinam dignitatera*' in der „Hom. 

11 de Symb.*', „Quellen" II, 197, und die Worte: „ — Deum in hominem miseri- 
corditer commutaturo; nee exinanisse gloriae roagnitudinem, sed per susceptam serri 
conditionem Domini ostendisse pietatem*', Fausti £p. VI, Max. Bibl. Patrr. T. 
VIII p. 554, Mig. Patrol lat. T. LVIII col. 855. "*) Cod. „formatur", Fehler 
för „formetur". Für dss Ton mir in den Text gesetzte „reformetur" spricht das 
parallele „reparetur'\ ferner, dass der Mensch, der alte Mensch („ut homo** etc.), 
in der Taufe durch die Cooperation des heiligen Geistes nicht formirt, sondern re- 
formirt wird, endlich dass seine Cooperation bei der Formirung des Menschen nach 
dem Folgenden der Schöpfung des Menschen angehört. „Reform are" gebraucht 
Faustns weiter unten im Abschnitt tou der „rcsurrectio carnis" von der Neubildung 
des menschlichen Leibes bei seiner Auferstehung. In demselben Abschnitt sagt er: 
„Si quii — se spiritalis resurrectione jam meminit innovatum**. ^*^) Ps. 
33, 6. *'*) Vgl. mit der folgenden Partie („Sed cum in plasmando — una divi' 
nitas*') die Worte: „In faciendo quoque homine non unius, sed trium personarum 
opus esse, demonstrat trina repetitio Deitatis. Ita eniro legimus: Et äixit Deu»: 
Taeiamu» hominem ad imaginem et similiiudinem noatram. Adverte sententiam in 
propositione simplicem, in responsione multiplicem. JBt dixit Deua: Faeiamus ho» 
minem. Quid est alind, nisi quia substantia Unitatis loquitur, et potentia Trinita- 
tffl operatur? Perspice, quomodo trina vice nomen Dei in creatione hominis nun- 
cupfttur. Sic enim habemus in Genesi: Ft dixit Deua: Faeiamua hominem, et 
iterum: Creavit Deua hominem, et tertio: Benedtxit ei Deua. Dixit Deus, fecit 
Dens, benedixit Deus Propter tres personas ter iteratur di?initas'*, Faustus, De^ 
■pir. sanct Lib. I c. 5» Max. Bibl. Patrr. T. VIII p. 809, Mig. FatroL lat. T» 
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in plasmando hominenn lei^eriraas^^^): Ei dixU Amt: Fadawm» ftoau- 
fiefii ad imaginem et similiiudmem no$tram^^% iocuU est aubstaoti« 
BDiug, et personaruin operata eat ploralitaa^^^). Sicut eoim^^^) in 6e- 
neai^^^): El fecü Deu$ hominem ad maginem ei eimiUludinem Jtfom, 
et iteram: ad imaginem Dei fecii iUum^^% et tertio: Benedixii ett 
Deue^^'). DixU Deus^"^*), feeii Deue, Unedixü Deu9. Propter tres 
persona« ter iteratar uoa divinitaA« 

8. Seqaitar: Sanciam ecelesiam calhoUeam. Qa« est eeclesia 
catholica, nisi dicata Deo plebs per oroaem diffusa ronndum? Nam 
sicat diversa hominis oiembra, variis ministeriis sibi eongraa, capiti sao 



LXII col. 13. ^^) „In plasmando hominem*' ist BreTiloquens fUr „in nariatione 
de plasmando homine'* oder „de plasmatione hominis'* oder „in historia plasms- 
tionis hominis*'. ^^^) Gen. 1, 26. — Die Worte: „^< dixit Dem** stehen nicht i« 
Cod. Ich habe sie hinzugefügt, da sie sich in der Parallelst, in „De spir. sanet." 
^nden (s. die vorangehende Anm.)» and da sowohl die. Worte: „locuta est substan- 
tie unitas** als die Worte „Dixit Dens'* im Folgenden sie Toraussetsen. ^*') Bre- 
viloquenz für „yidemus, invenimus, locutam esse** etc. Faustus spricht ao, als 
hatte er im Vorhergehenden ,,dictam sit*' «gesagt. ^'^) So der Cod. Vergleichea 
wir die ob. Anm. 124 angef. Parallelst, in „De spir. sanct.", so werden wir auf des 
Gedanken geführt, dass hier 1 ein Satz ausgefallen ist, der Satz: „Perspice, qno- 
modo trina vice noraen Dei in creatione hominis nnncupatur*', oder ein Shnlicher 
Satz, und dass 2. statt „Sicut enim** zu lesen ist „Sic euim**. Will man „Sicnt" 
behalten, so muss man wenigstens „Sicut etiam** lesen. ^^) Im Cod. ist nach 

„in Genesi** ein Yerbum ausgefallen („dicit**) — s. ob. den Abschnitt ttber das 
letzte Glied des zweiten Artikels — , oder „dicitur**, oder „habetur", oder endlich 
„habemus**, was die Parallelst, in „De Spir. sanct." hat. *^^) Gen. 1, 27. — 

Nach dem Folgenden: ^^Lixit Deus, feeit Deut, benekixit Deu9*^ und der ob. Anm. 
Anm. 124 angef. Parallelst, ist statt „JSt fesit Deua hominem ad imaginem et rät»- 
liiudinem suam, et iteruro: „ad imaginem Dei Jeeit illum'^ zu lesen: „£^ dixü 
Dens: Faeiamue hominem ad imaginem et similitudinem noetram, et itemm: Et 
feeit Deua hominem ad imaginem et eimilitudinem suam, ad imaginem Dei feeit 
ilium.^* Die Verwirrung im Texte hat wohl in der Aehnlichkeit der beiden Sitze: 
j,y£t dixit — nosiram^* und : j,Et feeit — euam*^ ihren Grund. Diese bewirkte, 
wie es scheint, dass der Abschreiber zunächst jenen ausliess und sodann um das 
nothwendige zweite Citat zu erhalten das „et iterum*' yor j^St feeit** zwischen 
j^Et feeit — auam** und y^ad imaginem** etc. einschob. Möglicherweise rührt jedoch 
die Verwirrung schon vom Verf. des „Tractatus** selber her. *^*) Gen. 1, 28. 

^'0 ^^^' 1» 26- 3* ob* Anmm. 124 und 130. 
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militant ^^^) ae de s« corpus integraiD. reddant^^^)» sie et^^^) varias geo- 
tes diYerft»qtie ^^^) natioii«, in onam fidem conveoientea, naunii de se 
Christi corpus efficiant. 

9. Seqnitar: Ut traoseamus ad sandorum communionem^^''). 
IIlos hic^^) aententia ista oonfandit, qui sanctorom et amicoraiB Dei 
cinerea ^'^) non ^^) in honore debere etse blasphemaot, qni beatoram mar- 

'^^) Ygl. die Worte: ,4Uie dominatvr (Filias Dei), hie hmniUatur; sibi regnat et mihi 
militat*' in Faustns's £p. VI, Max. Bibl. Pater. T. VIU p. 554, Mig. PatroL lat. 
T. LYIU coi 856, und die Worte: „Scoe saUti tuse tota Trinitas Dens militaf' 
in „Bnsabii Qallioani epiacopi (Faosti) Hom. de Trin. generalis'*, Max. Bibl. 
Patrr. T. VI p. 654 ^^) Der Cod. „roddant". "*) Der Cod. „eicut". 

^^ Der Cod. y^Terseque*'. ^'^) Zwischen „sequitnr*' nnd „Ut transeamns ad 

aan^tontm comummonmn^* acheinen die Symbolworte y^sanptorum communion^m^* nnd 
der Yordersati sn „Ut tranaearons" etc. (Jam tempns est" oder „Seonndnm ordi- 
nem SymboU necesse esV oder etwas Aehnliches) ausgefallen an sein. Doch liegen 
hier nooh andere Möglichkeiten Tor. £s ist möglich, dass bloss jene Worte ans- 
gelassen worden sind, nnd daaa „Ut transeamns'* etc. „Um an der Gemeinschaft 
der Heili|;fin überangehen'S „Daas wir an der Gh. d. H. übergehen'* ist. (In der 
classischen Latinität jrird „nt" oft in Zwischensätzen in dieser Weise gebraucht. 
S. Klota, Handb. der lat. Spr. II, 1785 s.). Es ist femer möglich, dass der Verf. 
hat sagen wollen: „8eqnitnr sanctorum communionem"^ aber nach dem ersten Wort 
zu. einer anderen Bedeform, einer anderen Uebergangsweise von der Bede über 
,,Manctam tceUwim wihoUcam^^ anr Bede über „sanctorum eommunionem*^ über- 
gesprungm isi („£s folgf — Um anr Gemeinschaft der Heiligen Überzugehen: 
Diese Aussage" u. s. w.). Bndlich ist es möglich, dass der Abschreiber oder ein 
Absehreiber dadurch« dass Faustus mit „Sequitur" Ton einem Glied zum anderen 
überzugehen pflegt, Mch dazu hat yerleiten lassen, dieses Wort hier hinzuzufügen, 
wo der Bischof Yon Beji in einer anderen Weise zu dem neuen Gliede übergegangen 
war, ^^) M^ie" ist eigentlich überflüssig, da „sententia ista" dasselbe ausdrückt, 
waa in jenem Worte liegt. Es sieht fost aus, als waren die beiden Ausdrucks- 
weisen: „lUos «ententia ista confiindit" und: „lUi hie confunduntur" mit einander 
?erbunden worden. ^^^) Der Cod. „cinere". Schreibefehler, wohl durch das fol- 
gende „honore" henroxgerufen. Möglich doch auch, dass populäre Aussprache den 
Wegfall des „s" bewirkt hflt Aueh in dem „Tractatus SymboU" im „Missale et 
Sacramentarium ad nsum ecolesi» cnjuadam Florentins" in Cod. VIII Flut. XVI 
der medieeisehen Bibliothek findet sieh „cinere" statt „cinerea" („post sepul- 
chrorum" oder „sepnlohri cinere"). VgU Übrigens mit dem Wort das „de propriis 
eineribtts reformandam" unt. im Abschnitt von der ,^e8urrectio camis". ^*^) Ich 
habe „non" hinzugefügt Im Cod. findet es sich nicht. Da „qui — blasphemant" 

18 
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tymm gloriosam memoriam sacroram revareotia moovBientoraai colendam 
esse non creduDt^^). In Symbolam ^^^) prayarieati^') sunt, et Cbristo 

moht sein kann: „die es sn einer Blaephemie machen, dass — *', „die den Sats, 
dass — , für eine Blasphemie erkUren, als eine Blasphemie bezeichnen", sondern 
sein muss: „die blasphemisch sagen*^ „welche die blasphemisehe Rede Ähren**, so 
ist „non" nothwettdig und mnss ansgtb&en sein. . VgL ausserdem „non orediint** 
in dem parallelen „qoi beatonun martyram — non erednnt". ^*^) Fanstos 

spricht hier oflfenbar gegen Anhänger Ton Ylgilantins. Yigilantius, ein Gkillier 
aus Aqnitanien, war im Anfang des fünften Jahrhunderts gegen die Verehrung der 
Heiligen und insbesondere der Monumente (Grabmonumente und Basiliken) der Mär- 
tyrer aufgetreten. S. die Stt: „Exortus (in QalUa) subito VigiUmtlus — , qui — 
martymm neget sepulora Tcneranda", Hier. Ctr. Yig. o. 1, Opp. II coL 389 ed. Mig., 
„Quid necesse est, te tauto honore non solum honorare, sed etiam adorare ülud, 
nescio quid, quod in modioo tsscuIo traiisferendo colis? — Quid pulyerem linte- 
amine circnmdatum adorando oscularis ? — Prope ritum gentiliüm Tidemus snb prc- 
textu religionis introductum in ecdesiis, sole adhue ftilgenle moles eereorum accendi, 
et nbicumque pulTisculum, nescio quod, in modico tsscuIo pretioso linteamine drcum* 
datum oscnlantes adorant Magnum honorem praobent hujusmodi homines beatissi- 
mis martyribus" etc., — »»Brgo cineres suos araant animsB martyrum et eircum- 
volant eos" etc.? Worte des Yigilantius bei Hier. Ctr. Yig. o. 4 und 8, a. a. 0. 
col. 842 und 846 s., „Ais, Yigilantinm — nos, qui eas (martyrum reliquias) susci- 
pimus, appellare cinerarios et idololatras, qui mortuorum hominum ossa Tsnere- 
mur", Hier. Ep. 109. Ad Bipuarium c. 1, a. a. 0. T. leol. 907. Seine Lehre war in 
Gallien nicht allein Ton seinem Bischof geduldet worden, sondern hatte daselbst auch 
Anhünger gefunden, und swar selbst unter Bischdfen. 8. die Stt.: „Miror, sanctum 
episcopum, in cujus parochia presbyter esse dicitur, acquiescere fhrori ejus et non 
▼irga apostolica yirgaque ferrea confringere yas inutile" etc., Hier. Ep. 109. Ad 
Rip. c. 8, a. a. 0. coL 907 s., „Et asserunt (presbyteri Bipuarius et Desiderius), 
repertos esse nonnuUos, qui, fayentes yitiis suis, illius blasphemüs acquiescant". 
Hier. Otr. Yig. c. 8, a. a. 0. col. 341, „omnesque hsBretici, quales nuper sub ma- 
gistro oerebroso (Yigilantio) in Gallla pullularunt, qui, basilicas martymm deeli- 
nantes, nos, qui ibi orationes ex more celebramus, quasi immundos fugiunf , Hier. 
Comm. in Es. Lib. XYIII zu Jes. 65, 4 1, a. a. 0. T. lY col. 638, „Proh neCas! episeo- 
pos sui sceleris dicitur habere consortes" etc., Hier. Ctr. Yig. o. 2, a. a. 0. eoL 
340 s. — Die Heftigkeit, womit sich Faustus an unserer Stelle über seine Anhinger 
ausspricht, und dass er ihnen yorwerfen kann, sie hStten unredlich gegen das 
Symbolum gehandelt und Christo bei der Taufe gelogen und dadurch an dem Orte, 
wo mehr denn irgend anderswo das Leben geschenkt werde, dem Tode für sich 
Baum gemacht. Beides fordert, dass sie (die Lehre des Yigilantius) zu der Zeit, als 
der Bischof yon Beji die Bede hielt, aus welcher derYerfasser des „Tractatus*' das 
geschöpft hat, was er Ober „mmmunionem $anctorum^* giebt (nach 356 ; s. ob. S. 262, 
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in tonte ^^) mentiti rant^^^)^ et per hanc iofidelHatem in medio nnu 
▼itl» locam morti apenieraot^^^), ubi secaDdnin Symbolom ^^^) donatnr 

Aliin. 22) in ftttdgaiU«n noeh nicht gioc ftvigMtotf>en war« DMMlbe seheint auch 
ans Gennadins Ton Mas^ias (um 490) Schrift „De dogmatibiu eceleeiastids*' c. 73 
hervoTSQgehen, indem es hier heisst: „Sanetomm corpora et procipue beatomm 
martyrum reliqnias, ac si Christi menbra sineerissime honoranda, et basilieas eomm 
nominibus appellataa, velnt loca saneta diTino onltai maneipata, affeotn püssimo et 
deyotione fidelissima adeundas eredimns. Si quis contra hanc sententiara 
venerit, non Cfaristianns, sed Ennomianos et Yigilantianns creditnr/' 
(YgL, was „£nnomianns'* betrifft, die Worte: „Bides [Yigilanti] de reliqniis marty- 
rum et «um aootore higus hnreseos, Bunomio, ecolesiis Christi calamniam struis, 
nee tali soeietate terreris, nt eadem contra nos loquaris, qun ille contra ecdesiam 
loquitur? Qmnes enlm seetatores ejus basüicaa apostolorum et martyrum non in- 
gredinntur*', Hier. Ctr* Yig. c. 8, a. a. 0. coL 347. Ss könnte Jemand annehmen 
wollen, Faustus habe bei den Worten: „lllos — non credunt** an die germanischen 
Ariaaer seiner Zeit und Umgebung gedacht, deren Arianismus der Lehre des Euno- 
mins nahe stand. Allein diese Annahme wSre durchaus verwerflich. Yen Anderem 
abgesehen, so giebt Faustus nicht nur durch Nichts zu rerstehen, dass die, gegen 
welche et spricht, Arianer, und swar germanische Arianer, seien, sondern sielt auch 
in den Worten: „In Symbolum pneyarieati sunt et Christo in fönte mentiti sunt et 
per haue infidelitatem in medio sinu yitsB locum morti aperuerunt*', die er auf jene 
Worte folgen ISsst, deutlich auf Mitglieder der katholischen Kirche.)« Was den Aus- 
dnu^L „blaaphemant*' anbetrifft, so Tgl. die Worte: „Expone manifestius, Yigilanti, 
ut tota libertate blaqihemes'' und: „Mortuum suspiearis et ideirco blasphemas*' 
(Hier. Otr. Yig. e. 6, a. a. 0. coL 848)« — l^och will ich bemerken, dass Faustus 
auch in der „Hom. II de Symb." an der Stelle, wo er ^^tanciorum eommunionem** 
behandelt» dayon redet, dass man den Heiligen Yerehmng und ihr«r Gottesfurcht 
und Gottesliebe und ihren Yerdiensten Cultus lu sollen habe („— , sanctos — pro 
Dei honore yeneremur. — • Colamus in sanetis timorem et amorem Dei — ; eolamus 
merita — . Digne — yenerandi sunt**)? doch so, dass er den Katechumenen zu- 
gleich aufiB Strengste einschSrft, sie dürften dieHeüigen nicht „pro Dei parte" yer- 
ehren und in ihnen nicht der „diyinitas Dei", sowie nicht Yerdiensten, die sie „de 
proprio habent" Cultus zu Theil werden lassen („Kon sunt sancti pars illius [Dei], 
sed ipse [Dens] probatur esse pars sanctorum — in sanetis non res Dei, sed pars 
Dei est. Quidquid de Deo partieipant, diyine est gratise, non natnre. Colamus in 
sanetis timorem et amorem Dei, non diyinitatem Dei; eolamus merita, non qu» de 
proprio habent, sed qu» aecipere pro deyotione memerunf 0. In ähnlicher Weise 
spricht sich auch Hieronymus gegen Yigilantins aus („Nos autem hon dico marty- 
rum reliqnias, sed ne solem qnidem*' etc. „eolimus et adoramus, ne seryiamus 
creatur» plus quam creatori. Honoramus autem reliqnias martyrum, ut cum, cujus 

18» 



9T6 B. Fawtiiii tnctotu de Sji^olo. 

«'bremisftio peeei^orODi^^^)» Ibi eniitr aotii|a8 et nova mala cre- 
dentibos dimiUaalar, - ibi aaini« fideles ex kuramem emerguDtar ^^) 

m 

snnt martyresy adoremus. H^nocMuiB Msnroty ut honor tetfonnii mdaadet ftd do- 
minum" etc. Ep. 109^. Ad. Bip. c. 1, lu ». 0. IdoL •07)^ Was Yraatiu in der 
„Ham. U de Symb/* aagt, TerhüH sieh sa dem, was «r im „Tvaetetoe^ sagt, wie 
These lu Antithese» ?ne Oogmalisehes ra Polemischem. Ooeh findet skh, wie wir 
gesehen haben, aneh in der Homilie eiM Anftitiiese, die der AnÜtiiese im „Tratotatns" 
entgegengesetste, nnd sie wird dort noch stärker aeeentairt, als die These. ^ Der 
Cod. hat „in simbolo**. ^*^) Der Ced. hat „premritf«. Der Sehreiber hat wohl 
nnr yergessea oder TersXarat das AbbreviatasBeiehen Über das erste ,4^ an setsen. 
Das sweite „i" sieht wie ^,a" ans nnd ist vahnofaeinlleh ans diesem eotrigirt. ^**) 
Der Cod. t,in fontem'^ „In simbolo" nnd „in fontem*^ beruhen auf der im Vnlgfirlateim 
so haofigen YerwechseUing Ten „in*' mit dem AUatir ind «mgekehrt ^'^) VgL die 
Worte: „«nde etiam intelligendiun eat, eos, qni in Spirltum sanetam sab teMma dam- 
natione blasphemant, ant. sine professione Symbol! baptisatos, ant ia ipso sibi Symboli 
ac fönte mentitcji, anteqnam omnis homo Hiabolo reafontians confitetor: Ortdo et in 
Sipifiiim aamtmn'' in FaDs1>is!s Schrift ,4)c apir. saaot'S Pr»f:, Max. Bibl. Patir. 
T. YUI p. 807 ondMig. PatroL lat X. LXII ool. 10. Die Verbindung „Christo 

— mentiti sunt!' erinnert ad „ mentus* te Spnitui saneto*^ und „non * es mentitas 
hominibna»' sed. Deo" in Act 6, 8 f. und 'stammt wohl auoh ans dieser Stelle. 
^^^) Cod. „appanwrnnt^^ falsche Aussprache („ape'^ wie „Appa*') oder Verwech- 
selang 7on ,«apeo»ila mit „appararef'. ^^^) „simbolnm**. ^^ Hit diesen Wor- 
ten goht Fanstas aam Symbolgli^d, ^yrmnUmonmn p0$ioaförum^ Aber, was aach 
„seoundam S7mJ)olum** • aadealetü ,vAbremissio peecailorain*' findet sich' aaeh in 
„Born. II de Symbb*' itn Qod..Madrit. an einem Paar Stollen („^od yero seqaitar 
«ofMtaffi eeelsiüm^ MUholitom,. aandtorum wmmuuiontm me reminldnem (1. ahremU- 
«tofMm) pmoaionimi oatmi» reaurrecUotiemfiriiam fs^tfrnamt*, „^ceatotum abremissio 

— necessaria aqn fiiis&et^S Sk ,v(^aeUenf' II, 191 Anmm. 64 nnd 62) and ebenso 
ip dem zireltea Symbol im., yliiss. Gnii. tet.'^ (s. „QneUen** > II, 216 Anm. 10). 
In „De Spir» sanctM*' II« 4 braucht Fsnstes „peeeahnram abremissa'^ („In bsp- 
tismo peeeatonfm-' ahceaussa donantm^^ wa> also „abraralsfla** als Neatr. plar. 
gebraucht ist), und diaselbe Verbindung finden i. wir auch in „De Spir. saaet. I, i 

; ij^ Cod. Tanif., in Lucas Holsteliias's Abschnft des Ood. Vat. („ao remissa*' st. 

.„abcemis9a") und in: jdem Oed. des« BülLw kl Vrpyes (eh. S. 251 Atnk. 9) und in 

.den Wertem). -,»Sf()nitar a b rtmitt a m ipeeeättnim*!^ ia ,^Hom* II 'da Symb.** im God. 

.l^adi^t«» UDHalohef} fitoUe -{yifemissa^f .als Sing.. Fbia; gebrateht Ist. Aach das 

'<^auheQsbekeai|tDi8»"te aMiriachenKsrefte im „Antiphanattvm'Monteterii BoBChoren- 

,,sis'' hfKt „abremissai pec'catPmm" (s.^„Q,«^Isb'S II, 2d4).( ^ Ood. „emergen- 

^, tar'^ Taxtfehl^r oder mögUchanweise auch populäre Verweehselang-der dritten Con- 

ii Jagation mit der aweiten^ (Si in Beautp auf die Verwwlkselnnit ^^ Goigugg. RSmch, 
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orimidibüsJn noTjÜGDeoif iM^^^)«piritiis rasurrectio oetobratar^'^), ibi 
homo reut oaodhioot ^^^) etabdicBti^^^)'iJhBidum pArentis lagendas hmeß 
traiiMdtioiM: felici et int» deMtis extiitar^^)'6t^^) natar«. 

* 

ft««u't).:S. MS'^^^e, wo jeibdi keM Beispiel 'tchi VdrwedbslBiluiig der dritten Oonjng. 
Ti|4'4^r ilripito si%eilMi;rA wnd.) -.W .WaaiVte iMii^m b«triA, io ygl. d«ft tnM- 
, Biti]re& G«)ura|ioh J^^ .i^iemvi^v^" /h^t 9f^9aHa.irer^m'<t«itfi» ep«|gar». melofi"« „cv 
undis — sese emergit", ManiU Astron. I, 116 undV, 198) und das passiTe „emer- 
8U8'' („ex profimda emereas palude'*, Lit. i» 18, ,,Tibl subito sum nsns emersui 
B flamine*', Cic, De di?. 11^ 68). In den Worten: „Omnes, qui «aero fönte snb- 
mergimur) dum emei^gimus, 8U8oitamur'^ in „De 8pir. eanot." II, 6, Max. Bibl. 
Patrr. T. YIII p. 816 und Mig. Fatvi^ lat. T. LXII ooL 32 brauobt Fattstns das 
intranaiTO ActiTun. — Mit dem ganzen Sata, wow ,,ainefgastiur" gebort, Tgl. die 
Stelle; „Sab hoc tempore excntüur Fbarao eum ezereita ejus in man mbro, perenn- 
tibiiB 8«oro in Conte peecatia; tanquam ia rubras Aegyptü demtrgnntnr nndas, id 
est Cbristi sangoine eonaeoratas'*, ^^ansli Sectt. V. A4 Monaeh» in die saneto 
Pascb»", Mig. Patrol. lat T. LVUI coU 878. {Vgl. mit dieser St. die augnstini- 
scben in Sern. C(^KXII, JSaaiar. in Ps» 196, 3 und Sevm. COOLU, 8 und 6; ob. 
S. 846 f. Text und Ann« 98^ ^<^) Im Cod. feblt ,4bi*' tot „spiritas''. Da er 
eiflen Pnnkt naob ,|noTatiMi«Bi" hat, so soll naoh dem Abschreiber oder seinem 
Original. „Spiritus** «vm Polgeaden gesogen werden (ts>. die Weirtet „Si qvis ergo 
ae spiritaU tote [1. fontis] resunreotione jam maminit innemitiim'' weiter unten im 
Abschnitt übet die^ „resurreotio eanis*^). M«n kan jedoch auch „spiritas" mit 
„noTationem** Terbind^ (jg^ Tit. 3, 6:» „Unracnim renoratiMiia spiritns sancti**). 
Aber in beiden FäUen mnaa ai» ,4^i'' ansgefaUen «ein, im eraten vor „spiritas**, im 
aweiten Tor „recorrectio'S ^^^) .Der Cod. „caelebrator^S ^^') D. i.: „dnrch 

den moraliachen- Zustand, worin er sich faetisch befindet^^ Sollte „conditio*' Schöp- 
long aein, so mttaiike man annehmen, dnaa Tor „conditionef* die PrSpodtion „a*' 
ausgefallen eei» da ja der jMtnseh, gut. geschaffen, nicht durch' die Schöpfung, 
sondem Ton(der Sehi^lung an schuldig wand, indem er gans ksra nach ihr fiel. 
Fttr die.erate AuffMsnng splicht die schSne Correpondena, die bei ihr awischen 
j^nditione'* und y,Tite debitia. exuitur*' und iswiaeben „et abdicati heros^ und „et 
nator« (d^bitla cxuitar)'* entsteht» während die iweite nicht allein daa wider sieh 
hat, dMff man bei ihr einen Textfehler annehmen . muas, sondeni auch das, dass 
^ «endittone'* md „abdicati hierea" etwas pleonastbch sind. ^^) „Abdicatus" 

▼ arwotrlen von Gctt^ eigentiifdi der Ton ihm den Abschied erhalten, 
indem ef .die fijmneinachalt awischen eicih und ihn aui^ahoben hat. „Abdicatus 
dvdfim parena^'ist Adam. In ^^abdicalua*' wird auf die Straf sentena Über ihn in 
t Mo|:'\3 geaialt, und ^abdicati •— hnrea" iat der Mensch als mit der Brbsfinde 
l^ehaltct Mit yilugendna'* vgl. dia Wortex „Bt haue higendam contritionem super 
hunuamm genus** und:f „an .per hominis prayitatem infelix et deflenda conditio 
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10. Seqnitar: Carm$ remurreeUonem^^, Mnlti etiam plulos»- 
phoram^^) post mortem animas yivere crediderant; nallus Tero genli- 
liam sapientom^^) sospioere^^^ potait, eaodam earaem de proprÜB doe- 

riboe reformandam. Apad credentiun vero fidem ^^, com 

propheUa^^^) maoifesta proteetatiooe cedneriDt ^^'), dicentes: EenurgeHt 
morltM^^^, et iterom: Ommü arida audUe t>erhym Domim! Eece ego 
aperiam htnmloM veHrot ei edueam vo$ de eepyUAris resfrit ^^). Ao- 

initiam samptent^ in Fanttna'« Schrift ,fi9 grat. et lib. arb." I, 1, Mig. PatroL 
lat T. LVni eol. 786 8. ^) Cod. „ezuetur** (Yerweehselimg Ton „i** und „«** 

in dar popnlerlateinisehen AoMprache). ^*^} ,^1** findet sich nicht im Cod., ist 
aber in ihm offenbar ansge&Uen. Fanatos will sagen, der Mensch werde dnrch den 
gllloklichen Vergleich, der in der Tanfe swischen ihm und Gott gesehlossen werde 
(transactione felici), sowohl Ton der Schuld, die er sich durch sein Leben, seine 
ThatsÜnden zugesogen (yittt debitis), als auch Ton der Schuld, welche seine an- 
geerbte und angebome Sündhaftigkeit mit sich fOhre (natune debitis) gelSst, befreit 
Vielleicht ist ausser „et*' auch „reatu** oder „culpa** ausgefallen, da der Plural 
„debitis" nicht zu „naturo'* passt, indem es nur eine Katurschuld giebt. ^ 

Vgl. mit dem Folgenden die Worte: „Et quidem animarum tetemitatem sapientes 
mandi et summi quoque phüosophi" crediderant pariter et docuerunt. fiesurrectio- 
nem yero carnis et ipsins oarnis, qu« yixit et mortua est, sapientia steeuli pneter- 
misBo luminor reritatis scire non potuif * in der „Hom. 1. De ascensione Domini'' 
in „Buseb. Gallic. Ep. Homm.**, ICaz. Bibl. Patrr. T. VI p. 647 und die Worte: „Si te 
II on de tuo pulvere, de tuis ossibus sestimas reparandum, sine causa dicis in Sym- 
bolo: Oredo camia rewrrsettonem — . — mortale nostram, in quo nati sumus, ita 
— de fBTiUis suis reparandum est*' in der „Hom. X. De Pascha*' in denselben 
Homilien, a. a. 0. p. 641. ^^^) Der Ood. „philasophoram" Schreibfehler oder 

möglicherweise auch populäre Aussprache. ^^) So deutlich der Cod. Der Ur- 

heber der f&r mich besorgten Copie hat unrichtig „sapientam" gelesen. '^ Der 
Cod. „suscipere''. Derselbe Fehler („suscipere" für „suspicere*') begegnet uns in 
der „Exhortatio Ambrosli ad neophytos de Symbolo" in den Codd. Vindd. (s. ob. 
S. 198, Anm. 98). „Suspicere*' „auftehen, in die Höhe sehen'' ist hier „auf den 
hohen Qedanken kommen". Vgl. die St: „Nihil — altum, nihil magnificum suapi- 
cere possunt", Cie. de andc. 9, 82. ^ Hier fehlen augenscheinlich einige 

Worte (notum est? res nota, notisaima est?). ^^^) Der Cod. „propheta". 

loa^ Vgl. die Worte: „Utrum ingenitns sit (Spiritus sanetus), an f^enitas, requiris? 
Nihil ex (de?) hoc divina eloquia cecinerunt", Faustos „De spir. sanol." I, 8, Max. 
BibL Patrr. T. VIH p. 810, Mig. PatroL lat T. LXH col. 17. ^) Fanatus 

hat woU hier Jes. 86, 19.(„ri«Mi^ mortui tm, üit»rfcüii iNdt rmmgmU^) und Dan. 
. 19, 9 („J^ imdU tU hü, qm dürmiuni in Urrm ptOv^e^ evi^üabtmf*) Tor Augen 
(besonders die erster« Stelle). '^) Ea. 87, 4. 12. In der „Hom. 'X. De 
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ceßsit etiam saora Domini resnrrectio, qnn inferni leges^®^) eelebranda^^^ 
moTle calcaTit et Banctorum oorpora^^*^) reToeatis de tartaro spiritibns 
Vit» reddidit^^^). Propterea Apostolns ^^^) qooqne dicit: Omnes qmdem 
resurgemus^ sed non omnes immmiäbimur^''^), Sicut ergo quicanque, 
natns est, moritorae est, ita et, qai moritar, resiurrectarDs eet^^^}. Sed 
reaarrectio est etiam incredvlis oonetitata, resarrtBctioDis vero gbria edis 
credentibns repromissa est. Si qai^ ergo se spiritidi fontis^^^) resor- 
rectione jam meminit innovatum, in came^'^^) se non dubitet reparan* 
dam et certa expectatiooe speret^'^^) io istam reformatioDem ^^^) corpo- 
ram, qoando jam pisBcessisse ^^^) agnoscat^^^) aaimaram ao maoas pr»- 
sentinm pignus esse intellegat^^^) foturorom. Sequitnr: VÜam mter- 
nam. Gredamos ideo^^^). 

FaBcha", Max. Bibl. Fatrr. T. VI p. 641 oitirt „Euseb. Qall. £p." (Faastus) Es. 37 
4. 5. 7. 12. *^^) Cod. „legis**. Popularlatein. Yerwechselung von „e** und „i**. 

lö«) Der Cod. „caelebranda**. '^•') Der Cod. „corpore". "®) Paustus denkt 

an das. was Matth. 27, 52 f. eraählt wird {et monumenia aperia sunt, et mtUta 
eorpora sanetorum, gut dormierunt, aurrexeruni), eine St., die auch „Hom. X. De 
Pascha", a. a. 0., citirt wird. ^^) Der Cod. „Apostulus". **^) Der Cod. „wi- 
mutabimur^*. — 1 Cor. 15, 51 nach der Lesart navxa^ /lev dvaÖTfföoyrat^ ov 
navta^ de dXXayt^öoytat, die sich schon bei Tertullian findet (s. Bönsch, Das 
neue Testament Tertullians 8. 414). "^^ Vgl. die Worte: „Mors et resurree- 

tio, du8ß ist® leges socise sibi atque connexs sunt. Sicut primam non debet (licet) 
preeteriri, ita certum est, secundam non posse yacuarL Cum moriendi necessitati 
(l. necessitate) causa conjuncta est resurgendi. Üna sine altera esse non potest, 
quia unam ex alia unus idemque constituit Dens. — Quicumque ergo' te resurrec- 
turum esse non credis, consequens est, ut te putes non esse inoriturum'* in der 
,,Hom« de eo, quod idola coli non debent, et de resurrectione" in „Euseb. Gtallic. 
Ep. Homm.", a. a. 0. p. 678. "*) Der Cod. „fönte", ein durch „spiritali" 

und „resurrectione" hervorgerufener Textfehler. "*) So der Cod. „Carms"? 

^^*) Der Urheber der für mich besorgten Copie hat „spectet*^ gelesen. ^^^) Der 

Cod. „rationem**. Es kann auch „reparationem" gelesen werden (vgl. die Worte : „ut 
homo eodem [Spiritu sancto] adsistente reparetur, oooperante reformetur", ob. S. 271) 
oder „resurreotionem", ein Wort^ für welches der Zusammenhang geltend gemacht 
werden könnte. ^^0 ^^^ Urheber der für mich besorgten Copie hat unrichtig 

„processÜBse*^ gelesen. ^^0 ^^ ^^^ tdtht ganz sicher, ob der Cod. „agnoseat" 

oder „agnoscit" hat. Für jenes spricht das folgende „intellegat". Der Urheber 
der für mich besorgten Copie hat unrichtig „agnoscerit" gelesen. "^ Der Ur- 

heber der für mich besorgten Copie bat unrichtig „intellexerif* gelesen. ^^ Hier 
Boheint, wie schön ob. S. 256 gesagt, das, was Paustus Über „Warn atemam*^ 
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11. Amen. Amen^^) profssaiosia nostra oonfiBmatio e»t «tqae 
eoDclnsiOf per quam imoiortalitatis^^^) bona in tioiore Dei peneveran- 
tibus tribBwida esse oonfidimiiB. Dabit eoim, qi^ sua saut, nobist qai 
86 ipsDiD dignatua est ofFere pro üobk; dabit Kegaiun bubiq« qai ladit 
saogoinem saaoi. Nam talia iodiÜAit famalo« qnalia paravit vita pec- 
cati labe jam libero. Qni taota jaeeoti oetttaiit, qnaota eooferet resur^ 
genti! qai talia tribait moritoro, quanta largietur nteroo! Bxplicit 
felieiter^^'). 

bomerkt hatte (ein AoouatiT eam InftBitif-Sats, woleher «vaspraeh, was die Leser 
btinsiobiUlli des ewigen Lebens glauben sollten, oder vieUeiobt noeh mehr) aiifr- 
gefallen za sein, denn ein absolut gebrauchtes ,,credafflus*'3 lasset uns glauben, Glau- 
ben haben" ist wenig passend. Vielleicht kann man aber doch Qbersetsen: Lasset 
es uns glauben und die Worte: ^^Aaunäü in ooelum: credite. Sedet ad tUx^ 
teram PatrU: credite" in Augustins „Senn, de Symb. ad Catech." c. lY n. ll» 
sowie auch die Worte: „credite crucihzum» credite mortuum et sepultum — . Cre- 
dite, quod in dextera sedet Patris, credite, quod yenturus sit judicare vires et 
raortuos. Credite in Spiritum sanctum, credite sanctam ecclesiam catholicam, cre- 
dite sanctorum comniunionem, credite camis resurrectionem, credite remissionem pec- 
catorum, credite et vitam aetemam" in dem nach den Benedlctinem und A. Hahn, BibL 
der Symbb. S. 24 Anm. 1, Ausg. 1, Yon Cesarins ron Arelate herrührenden pseudo- 
augustinischen „Serm. CCXLIY. De dde et bonis moribus'' yergleichen. ^^) Der 
Cod. „autem". Der Urheber der für mich besorgten Copie bemerkt zu „Autem*\ 
„Ce mot ötait effac^, et on ä mis, par surcharge, autem; mais il semble qu*il 
derait y avoir Amen, röpet^**. *®^) Der Cod. „immortalitatis". *^*) Auf 

„Explicit feliciter*' folgen im Cod. noch die Worte: „Simbolum greca lingua est. 
Latin» interpretatur conlatio siue inditium. Conlatio, quia duodecim apostoli duo- 
decim uerba simboli composuerunt. Judicium, per quod indicatur omnis scientia 
ueritatis, per quam .possimus peruenire ad uitam jeetemsm. In ista duodeeim yerba 
simboli tota hereses exoluditur, et omnia sapientia demonstratnr". Diese Worte, 
die ich genau nach der Handschrift wiedergegeben habe, bilden den Anfang einer 
neuen« dem fi^üheren Mittelalt^j^ aug^hörigen noch ungedruckt^n Symbolauslegung, 
von der ich mehrere Abschriften besitze. Sie gehören offenbar nicht mehr zum 
„Tractatus". Dieser ist ja nach den Worten „Explicit feliciter" mit der Auslegung 
von jfAmen^^, geschlossen, und die Erklärung von „Symbolum" ist ja schon im An- 
fang des „Tractatus" gegeben. Hiezu kommt noeh, dass die Wort^a „Symbolum — 
demonstratu]^'* uns, wie gesagt, in einer ganzen Anzahl andereir Handschriften als 
Anfang einer anderen £|ymbolauslegung begegnen, und dass sie einen gana anderen 
Character tragen als die Worte, womit ^ Faustivi ;,Symbolum" erklärt (Dies gilt 
überhaupt von der ganzen Schrift, zu der sie gehören, im Yerhaltniss zum „Traeta- 



8. FauBtim tractatas de Symbolo. 2Sl 

tos'' nnd den beiden Homilien des Fanatos Aber das Symbol.) Es scheint, als ob 
die mit „Simbolnm — demonstrator** beginnende Symbolanslegnng in einer Hand- 
schrift auf den „Traotatus*' gefolgt ist, nnd dass ein Abschreiber dieser Handschrift 
(der Abschreiber des Cod. Albig. oder einer seiner Vorgänger) sie abzaschreiben 
angefangen hat, aber über die Anfangsworte nicht hinansgekommen ist. Möglich 
auch, dass er „Symbolom — demonstrator*' ans der mit diesen Worten beginnen- 
den Symbolaaslegnng mm „Traetatna** hinangeffigt hat, indem er noch eine andere 
Erhlamng Ton „Symbolom** als die dea rejensisehen Bischofs geben wollte, in wel-' 
chem Falle die Worte einen Zusats oder Anhang anm „Traotatns** bilden. 
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vm. 

Eine Anslegimg des Symbolnm Apostolicmn ans dem frnhereii 
Mittelalter ans einer Handschrift der kaiserliclien Hof biblio- 

thek zn Wien. 

Cod. 1370 in den von der kaiserlichen Academie zu Wien herans- 
gegebenen „Tabulse codicum manu scriptorom pradier grsBcos et orientales 
in bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum^ (VoU I p. '230)^), 
ein Cod. collectanens sasc. X foll. 120 8^ beginnt mit einem „Ordo 
vel brevis explanatio de catechizandis rudibus^ (fol. 16— 
23 a). In dieser kleinen Schrift findet sich mitten in einer Sammlang 
von Aussprüchen älterer und jüngerer Kirchenlehrer über die Taufe 
und ihre Riten ^) eine kurze Auslegung des Symbolum apostoiicam (fol. 
la — IIa) die mit den Worten eingeleitet wird: „Postea vero dicen- 
dum est ei (dem Katechumenen, „rudi^) breviter, qualiter ipsam fidem 
intellegere debeat, sicut et sanct» Domini ecciesiad tractavernnt doc- 
tores*^). 

^) Denis beschreibt in ,,Codd. mss. theolog. bibl. Palai. Vindob. lat.'' T. II P. III 
p. 2041 BS. den Cod. mit den Worten: „Cod. membranens — charaetere lacnlento 
bene exaratus, minio distinctas titnlisque multis litera qoadra coloribus infosa 
omatus.'* 

^ „Eine", bemerkt Denis, a. a. 0., yon dieser Sammlang, nachdem er die Einleitung 
der Schrift mitgetheilt hat, „Hine jam sensa Patrum de Baptismo ejnsque Bitibus, 
at fit in CoUectionibtts canonicis, depromontur; sunt yero Niceta, Clemens, Isidoms 
Hispalensis, Albinus magister (Alcuin), Hieronymus, Gregorius Magnus, Beda, Angn- 
stinos, Athanasins« Leo et Origenes." 

^) Diese Worte folgen unmittelbar anf das vierte yon den sechs yom Yerfiasser des 
„Ordo'* ans der Schrift des Kicetas yon Bomatiana oder Aquileja „Oompet«ntibiu 
ad baptismnm instrnctionis libelli sex'S deren fünften „libeUns'* die „Explanatio 
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Ich lasse hier diese nicht uninteressante Auslegung^) abdrncken 
nnd füge zu ihr einige Bemerkungen hinzu. 

Credo in Deum Fairem amnipoteniem^ qni Dens et^) Pater est, 
Dens potestate, Pater bonitate. Quam felices sumus, qui Deum nostrum 
Patrem invenimns! Credamns ergo in enm et omnia nobis bona de 
ipsius misericordia promittamns, quia oronipotens est. Omnipotens est 
ad facienda majora et minora, caelestia et terrestria, omnipotens est 
ad facienda mortalia et immoitalia, spiritualia et corporalia, visibilia et 
invisibilia, omnipotens est ad facienda omnia, qusBCUnque voluerit. Et 
m Jeeum Christum, PUktm efus uiricum^ Dominum nostrum^ Patri cose- 
qnalem per omnia, in nnllo dissimilem, ejusdem substantias, cujus est 
pater, ejusdem omnipotentisB, ejusdem majestatis et magnificentiaB, Patri 
co»temum et coSssentialem. Idee nnicus dicitur, quia solns verus Dens 
de Deo vero Patre est genitus, per quem omnia, qusB sunt, facta sunt. 
Qui eonceptus est de Spirüu saneto, natus ex Moria virgine, id est 
Spiritu sancto cooperante verum sibi corpus adsumpsit ex Virgine. 
Homo vero factus est Dens verus, nt humanum genus eriperet et sal- 
varet. Factus est horoo propter hominem, adsumendo, quod non erat, 
hnmanitatem^ non perdendo, quod erat, id est divinitatem ^), factus est 
nobis unicns redemptor, unicus salvator. Qui, quamvis omnia habuisset 
in potestate, qu» in coelo sunt et in terra, proprio nos sanguine suo 

Symboli habita ad Competentes'* bildete, angeführten Fragmenten, welche Fragmente 
Denis, a. a. 0. und, naeh ihm, Petms Braida (Canonieus in Udine) in seinem Werk : 
„Saneti Nieet» Spiscopi Aqvüejensis opuscula duo" etc., ütini ISie, Mai in seiner 
Schrift „SS. EpiscoponunNieet» et Fanlini scripta ex Vatieanis codicibas edita*', 
Rom, 1814, und in „Seriptt. vet. noT. coli.** T. VII nnd Mig., Patrol. lat. T. LU, 
herausgegeben haben. Ich habe dieselben von Nenem aus der Handschrift abgeschrie- 
ben und Tcrmag Denis's Text an einigen Stellen zu berichtigen. 

^) Denis macht, nachdem er' die Fragmente der in der yorangeh. Anm. genannten 
Schrift des Nieetas mitgetheüt hat, die Bemerkung: „Hsbc in codice de Niceta re- 
stant, quibtts addidissem e foL 7 p. 2 Expositionem Symbol! et e foL 18 Epilogum 
totiuB opusculi opportunis monitis ad derum refertum, nisi illud ex integro dignum 
censerem, quod in aliquo Bibliotheca PP. Auctario Incem aliqnando adspiciat**. 
loh habe auch den Epilog copirt und denke ihn an einem anderen Orte heraus- 
mgebeiL 

») Im Cod. fehlt „et". 

•) Der Cod. „diyinitote". 
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redemit, ut hie Bubcjitor. Fa$mu mib P$n$io PH$io, eruc^hm^, mor- 
tuus et seputius* Passus est hamaniif^te et. m^titos, ipapassibilis et 
inuDortaK6 permiaDeDS deitate. Em» passw fNro «Mbte doeait nos, at 
omnia nobis adv^rsa, ^iBcoiiqae ooiltigeriDt paiieoter pr.o ejiis^) nomine 
tQlereums. Sepultos oarne, anima eom diviBiUMte poteolia ^atcasdtt ad 
inferua, Pastor ille bonas. )qoa aosfrs^mseiw v^Unvii et nos oves 
saas inventas ad angalica cossortia revocavit; quo «liiti oeoiderat faomo 
reusj illuc desceadit miserioorß Dens, at^)^ deviota nequitia deoeptoris, 
jastificaretQr anima peccatoiis. TerHa di(ß rtmummi a morbiU, Be- 
sQBcitavit Dens aaigenitiis oarnem stiaiD^ 0^ oaaAMfiOtnel eeetefeiam sbam. 
Debitnm no^tr» aotionis ipso sine peocato natus mcHtanaqo» persolnit 
et nos ab omni vincalo iniqaitatis absolnit. Mortaos est, at aos a de- 
bito mortis liberaret, resarrexit, nt nos $ua donationa ditaret. Besor- 
gens antem in coelos Mcendü^ sedii ad dexteram Bei Pa/tris omm^ 
potentis, Descendens nos qiVBsivit ia terris, asoettdeos oos «vexit in 
caelis ibique nobis locum pr^paravit oum angelis. Dextera ergo Dei 
Patris »terna beatitado, «terna gloria intellegitor «ine ulla miseria. 
Inde venturu9 judicare cioos ei mortuee^ in eadem forma, qua parti- 
ceps nostrsB factos est mortalttatis* Tivos dicit, qui superfnerint, mor- 
toos, qui preBcesserint. Potest et sie intellegi, vivos jastos, mortnos 
peccatores, ntrosque enim jndicat, soa cniqne retriboens, viTOs »tema 
vita remunerat, mortnos sBterno supplicio damnat. Credo m Spirihm 
sanchim ex Patre et Filio procedentero, non aliud utique qnam verum 
cum Patre et Filio Deum uoum;.simul enim natnraliter unus est Deus, 
sancta Trinitas, cujus una est dtvinitas, ^lequaKs »ternitaSf invicta pote- 
stas et immensa majestas, Patris et filii et Spfritus sancti; et sicnt de 
vero Patre verus natus est Filius, ita de vero Patre veroque Filio ve- 
rus procedit Spiritus sanctus, et unde ei est naturaliter »terna proces- 
sio, ibi est Uli naturaliter seterna permansio. , Ergo in personia disünctio 
vera est, quia neqne in P^ttre. estt in.perapqa Fi}m» idem est ant Spi- 
ritus sanctus?), sed Pater aemperPatef est^% et Fiiias ^semper PiUns 

') Der Cod. „9u'** 
•*) Der Ood. „el". 

^) So der Cod. „Neqne idem est Pater ae Fil. aut Sp. s.** ? „Neqne idem eet Fü. ae 
8p. B."? 

^^) Der Cod. „Pater sed Pater est*'. . 
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691, et S^ritQB aanotm sdtnpep Spiritus mwotas est. StHidam ecclesiam 
caÜwUcam^ samciorum^oofnmimionem. Hie saperiüs demonstratns est 
Deäs ac Gtariflii nativiuls et 4iiipeiisdtlo ^jas, nunc demoostratnr'^) et 
templam ejus, tmiphm'^mlm'Dei 9€meHim, qwod esüg oo«, ait Apö- 
stohis^). Ipsa ecoiesia saiieta« eceleisih vera, (äöclesia eatlioliea, id 
est HüiversAlis, qn» nta, fide spe et earitate per utiiTersnbi orbem 
ooBsistit R$mM9$iottm piMiatarum. £rgo noooisi in ecclesia cathofica 
remissto pecoatoitim peroipitvr et/ non solum in ablatiooe bapttsknatis, sed 
etiam^^) in kamilitate pffiaHentisB et in <omtioDe domioica et cotidiana. 
Camü resurreeüonßm ü ffüam wtemam^ per OhristaiA enim remissio- 
nem percipimos peeeatorntn, per ipsmn resarrectioDem credimus eamis, 
in qua nunc vivittins, per ipsmn vitam 'spefafnns leetemam. < 

Die vdraosteheAde 'Anslegang des Symbolams mnss, da sie ohne 
ZwelfSd vom • Verfasser der ^'^^is^' explanatio de cätechtzändis rndi-^ 
b«s^ selber berHlhrt, ond <Mlser nicht nur Stellen von -Beda, sondern 
selbst TOD Alcoin ft 9M)^itirt (etigleicti mit der „Explanatio^) ans 
d^r ziv^iten fiftfte- dies nidontea Jiihrhanderts edisr der' ersten d^s zehn^ 
teii(di$r zirpten HftMte der kbroUngistiben Zeit oder den ersten Decen-^ 
ni^n nlich ihr) stamitifen« Die 8tbrifti yon = der' sie einen' Tbeii biMet; 
hat' einige A^bntt^lt^it tAft der 8ehHft des Ild^fbnsns von Toledo 
^AnnotaMoii«m de oogi»ti6ne baptistni über nnuä^ ond mit einer Reibe 
von SelMriften üMr die T#eife; die 'duroh ' ein Circnlärscfareiben hervor* 
gerufen würden, welches Karl der Grosse im Jahre 811 an alle Bischöfe 
seines Reichs tscbidcte^ and worin er sie aufforderte, ihm mitentheilen, 
wie sie übet'die Taufe und ihre Riten lehrten nnd ihre Priester und 
das ihnen anvertraute Volk unterrichteten^*). 

^^) Diet Cod. ^meDat^eljttr", 

^O 1 Cor. 3, *?. , , 

^) „Etiam" fehlt im Cod. . 

^*} Sowohl dieses Ciiwulirsohreiben als mehrere-; von den, Schriften, die es henrorrief, 
sind uns erhalten. , Jenef stj^ht in Mabillons „Yetera Ana^ecta'* (p« 75 s;. Ausg., ▼. 
1723)* D^epe. wn4 Leidrad yon Lyons „Liber de sf^oramento baptisroi^* C^ei Mab., 
a. ai 0.(.p. 78 9ß.\ ^heodolf von Orleans „Liber df ordine baptismi" (in Jac. 
Sirmonds „Opp. yaria^' T. II p. 943 ss.), Magnus von Sens*s „Libellus de mysterio 
baptisma^" (in Martenes Schrift „De antiquis eoclesi» ritibua iibri IV" lab. I 
€. I Art XVII, T. I p* 61 8« ed. Venet. y. 1783), Jesse yon Amiens's „Epistola 
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Schriften aas der karoliogtecliea Zeit lud den beides Jahrhaii- 
derteo, die ihr voraogiogen, aiod lu eiaen gfoeata TMl mehr oder 
weniger CompilatioDen ans Schriften älterer Kirohenlekrer ^^). Wir 
müsseD deshalb schoo v:on vorpherain vermatheo, ee werde sieh mit der 
Aoslegaog des SymbolQms in der MEzplanatio^ oder dem „Ordo^ fthn- 
lich verhalteD; and wir mtkssen dies am so BMhr vermothen, ab ihr 
Verfasser, wie ^ gesehen haben» vor ond naeh ihr eine grosse Anzahl 
von Aassprttchea älterer ond jüngerer Kirchenlehrer über die Taofe und 
ihre Riten anführt, and als er in den Worten, mit denen er zar Aas- 
legaag übergeht (s. dieselben ob. S. 282), andeutet, dass er in dieser 
den ndoctores ecdesin^ folge. £ine Vergleichang derselben mit älteren 
Aaslegaagen des Symbols zeigt aach, dass diese Vermathong gegründet 
ist Wir begegnen n&mlich in ihr eine ganze Anzahl von mehr oder 
weniger frei behandelten Stellen nnd Elementen ans SymbolaaslegangeB 
Aogastins, so dass man von ihr sagen kann, sie nehme eine ähnliche 
Stellang za diesen ein, wie Ildefonsos von Toledos Aaslegnng deaSym- 
bolams in dessen oben angefahrter Schrift Man vergleiche mit dem, 
was der Verfasser über den ersten Artikel sagt, folgende zwei Stelleo 
in Angastins «Sermo CCXIU. In trad. Symb, 11"* n. ) (ob. S. 231 
and 232): ^Deas est et Pater est,'Deas potestate, Pater booitate. Qoam 
felic^ samas, qoi Deam^^) nostram Patrem invenimas! Gradamas. ergo 
in eam et omnia nobis^^ de ipsios miseriQordia promittamns, qoia om- 

de baptismo" (in GaUuidi „BiU. yett. Patrr." T. XIII p. 897 88.), AmAlarins tob 
Triera fiUscliUciL Alenin beigelegte Schiilfc „Xaber de eeiemonÜB baptwmi** (Akmni 
Opp. T. II p. 523 SB. ed. Frohen), Mazentius yon Aquilcrjae ,,Epi8toU de litibiu 
baptismi eonunque significata*' (Pea, „Thesaums Aneodotornm noTisaimua'' T. II 
P. III p. 7), Odilbertus yon Mailands „Liber de baptismo** (bei Mab., a. a. 0. 
p. 77, wo wir doeh nur die Titel der yersehiedenen Abscbltte dieser Sehrift erhal- 
ten) und awei Sehriften yon unbekannten Verfiuaem (die eine bei Martene, a. a. 0. 
p. 6S, die andere oder genauer das yon ihr nur noch * ezisterende Fragment bei 
Baiuse, Capitolarium regum Franeomm T. II App. n. 88 p. 1408 s.)* 

^) VgL das „(Quellen** II, 163 und ob. 8. 860 Anm. 81 Bemerkte. 

^*) Die Auslegung des Symbols im „Ordo yel breyis ezplanatio de oatecfaiaandiB mdibus" 
bestätigt also meine Emendaäon yon ,,Dominum'* in „Deum^' ob. S. 847 Text nnd 
Anm. 88. 

^') Die Symbolauslegung im „Ordo^ hat „omnia nobis bona", sehr wahraeheinlicb dis 
Beehte. 
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Qipotena est" and: MOianipotens ert ad facienda mqora et miiiom, 
omnipoteos est ad facienda eoelestia et tarrestria, omnipotens est ad 
facienda apiritiilia et corporaUa, onmipatena est ad facienda visibilia et 
inviaibilia, QMigmiS' in aqagniSt aec panrus in minimis. Postremo omni* 
potens eet ad facienda omnia, qo« ▼oiaerit'^ ^% and mit dem, was er 
zum ersten qnd aweiten Gliede des zweiten Artikeb äussert, die Worte : 
yßi Filinm nnicam, ergo Patri* »qaalem; si Filiam nnicnm, ergo ejus- 
dem snbstantiad, enjoa est Pater; siFUium unicum, ergo ejnsdem^^) otn- 
nipotentiie, coJQS est Pater; si FiUmn anicäm ergo Patri costernum^, 
die Worte: „Sic ergo carne indatns est Dominas Christus, sie factns 
est homOfr qai fecit botnioem, assnmeiulo, qaod non erat, non perdeado, 
qopd erat^^^) and die Worte: nüai<^Q8 Patri. Nobis qmd? Et nobis 
m^icos salvaljer, nemo epim prieter ipsom salvator aoster; et nobis osi* 
cns redeoiptor, nemo enim prster ipsom saWator noster^ in demselben 
„Sermo^ Aogusüns n. 2 (ob. S* 233^35)'^). Femer vergleiche man, 

^f) Der Verfiwser des „Ordo" hait die eugastinieehe SteUe dureh Weglaesung des an 
ihr TielfiMsh wiederholten „omnipotenB eet ad facienda'* and der Worte: „magnne 
in magnie, nee parms in miniviis. Foetremo — est*' bedeutend zosammengezogen 
nad TerkUrzt. 

^^) Die Symbolanslegimg im ,,Ordo** beatfitigt also das ^»ejnsdem** (staU „ejus") im 
Cod. Yrat (s. ob. S. 284, Anm. BG). 

'"^^ Vgl* n^eh die St.: „Aecepit in se oreator creatnram, non mutatus est ereator in 
ereatnram, assnmsit, qaod nos erat, non amisit qnod erat** Serm. XLYII n. 20, 
sowie anch die ob. S. 282 f. enget Stt 

^1) Wir haben in der Benntnmg des „Sermo OCXill. In traditione Symbol!, II** von 
Seiten des Ver&ssers des ,,Ordo** einen Beweis von der Eiistenz von Handsehriften 
dieses ,JSenno^ im frühenn Mittelalter, und zwar, wie kanm zn bezweifeln, solcher 
Handsehriften, in denen er Aogustins Namen trug. Das Letztere folgt theils da- 
raus, dass er vom Verf. dee „Ovdo** neben „Sermones** benutzt wird, die in den 
Handechriften unter dem Namen des Bisehofe von Hip^o gehen („Sermo de Sym- 
bolo «d Cateehumenoe I'* und „Senno GGXV. In ndditione Symboü**), theils 
daraus, dass am finde des ftmbehnten Jahrhunderts eine Handschrift oder ein Paar 
oder einige Handsehriften ezietirten, in der oder denen sie Augustin beigelegt wurde, 
und dass noeh jetat eine Handschrift ezistirt, in welcher dies der Fall ist. Hand- 
schriften des in Rede stehenden „Sermo*^ kSnnen also in frfiheren Zeiten nicht so 
ganz selten gewesen sein. Das (besagte ist noch zu dem ob* S. 228 Bemerkten 
hkizuzuftgen. — * Auseerdem sei noeh beneriEt, dass der Text dee „Sermo OCXIU. 
In traditione Symboli, II** selbst an einem Paar Stellen aus der Symbolauslegung 
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was der Verfgsaar über Christi Sflzen zw Rtfohten des Vaters und 
seinem Kommen zum Crericbt über Lebendige nnd Todle sagt, mit den 
Worten: ^Dextera Del«diei(Qr »Miiafelierlas «^ ineffabilis» hiiestima- 
bilisv iDoorapreheosibilis- beatitodo*, ^A %eatitodfne, qa» dextera Patris 
▼ocatur, ipsins beatwUnis nomen est dextera' Patris. — ' Ibi ontets des- 
tera est, qnia ibi nnlla kgt misena^ond: 9,ViTo^, qai lAiperfoeriiit, mer- 
taoB, qai prscesserint. Pbtestel sle< int^igi: Vivos jostos, mortaos 
iiQostos;. ntroaqae enim jQdicat« soa coiqoe retriboeos^ In Angnstins 
„Serm. do Synib. ad Gateeh.^ n. 8 und d. 12'*). Eodliob Tergleiche 
man« was der Verfasser zu dem zweiten bis letzten Gliede des dritteo 
Artikels bemerkt, die Stellen: „Seqvitnr post Trinitatis commendationem 
simekun ecdsBißM. Demonstratos' est Deos et templnmipsius. Temp- 
lim enm Dm saneimm est, ait Aposlolos, quod e$H» to$ (1 Gor. S, 
17)k Ipsa est eoelesia sanota, eodesia nna, ecciesfa vera, ecclesla catho- 
lica*^ im ^S^rmo deSymbolo ad'Cateohumenos^ n. 14'^, ,,Sed qnoniam 

im „Ordo*' «mendirt werden kaaa (s. obw Aunm. 16^ Tind 17 und TgL auch 
Anm. 19^. 

'') Vgl noch die Stt*. „Gredimns etiam wMftf vmtmrum oonrenieetiBBimo tempoxe et 
ßtdieaiurum vivos et mortttos, dye isÜB nominibus justi et peocatores aignifioentar, 
siye, quo« tone ante mortem in terris inTwitoras est, appeUati sint vivi, mortui 
yero, qui in ejus adventn resurreetnri Bunt'^ im n^ib. de fide et Sjmb.^' n. 15 und: 
„Duobus autem modis aeeipi potest, qiod yiyoe et mortuos judieabii: eire ut yiros 
inteUigamuB, qoos hie n^tdiun moriaoa, sed adiiw in iite came yrtentea inrentiinu 
eet ejus adyentns, mortuos autem qui de corpote, pxtatqusm yeniat, eaderant yel 
exituri suit; siye yiioe jvetos,.moxitnoe antem -^nstea, qocoiam joati quoqie judi- 
oabuntur^ im,^nQhir, adJUiuiwit*' n. 14 e^ LV» 'Die efisteie Stelle wird von Ude 
fionsue voD^ Teiedo wi seioem „Annotb de oognit bapt. liber- unna*' e» LUX aus- 
gesehrieben. Gleifibwie unser Yerfl nad IldeC», so wiederiielen anek der Yerfl der 
beiden Cbyysostemns sugesohriebmen . H<unilieft ■ über das Symb. (in Hom. I), und 
der YetlL der Alouin ffileehUeh beigelegten Sehrift ,,Do diyinia offiena o. 41 (AI- 
<mini Opp» T. II fy 609 Si. ed. Froben) .md andere mitteUbtarMehe Aeaieger der 
Symbolnms Angvitini don^ette Jüsslegong yen ,>viy^' nnd ,^ortai". in der Alcuin 
mgesobriebenen nJAuipnt. poeer/* o« li nnd in Aanalariaa tob Tsiera Sidirift „De 
ciBremonüa bapt." begegnet uns nur die awoile yon d3n beiden angnstiaisehen Aub- 

• ' legnngen UYiyi jniiti, mortal peeeatores^S a. «• 0. p. 1^1, ^^MkemM vimos et «mt^ 
tm9^ justos et peeoatoses^S a. a. 0. p. 5as). 

*^) Dieselbe St. wird in allem WesentUelMB atteh von Leidrad yon Lyon in seinem 
^Liber de aaeramento baptiami" wiederholt. S. Mab., Analecta p. SO. 
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▼ictari tfumuB in isto mbcqIo, obi qnift noo vi^it ifne peceato, ideo re- 
miafiio peccatoram noD est in sola ablntion^ sacri baptismath, «ed etiam 
10 oratiooa domiDica et qootidiaoa* in „Serm. GCXIII in trad. Symb., 
11*^ n. 8 (ob. S. 247), «Ergo tribas modis dimittontnr peccata in eccie- 
sia: in baptiamate, in oratione, in hamilitate majoris poenitentisB*'« 
«Serm. de Symb. ad Catech.*' n. 16, «Per ipsnm (Sptritnm aanctoni) 
reiniaaionem accipimos peceatomm« per ipsnm resorrectionem credimae 
eamia, per ipenm vitam aperamna »temam'*^ nSerm. CCXV. In redd. 
Symb.** n. 8. 
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IX. 

Ein , Jractatns Symboli^' in einem «^Missale et Sacramen- 

tarinm Florentinum'^ ans einer dem Anfang des zwölften 

Jahrhunderts angehorigen Handschrift. 

Ich habe in ^Quellen** 111 in den Abhnndlangen „üeber den grie- 
chischen Text des altrömischen Symbols im sogenannten Psaltenum 
des Königs Aethelstan^ und ^Ueber den gottesdienstlichen Gebrauch des 
Griechischen im Abendlande während des früheren Mittelalters** wiederholt 
eines ^Missale et Sacramentarium ad usum ecclesi» cajas- 
dam Florentinse^ in einer dem Anfang des zwölften Jahrhunderts an- 
gehorigen Uandschrift der j,ßibliotheca Laurentiana^ oder mediceischeD 
Bibliothek zu Florenz (Plut. XVI Cod. VIII membr. 4« foll. 130)i) Er- 
wähnung gethan und die ganz eigenthümliche Praxis der Kirche, in der 
dasselbe im Gebrauch gestanden hat, zuerst das ,,Symbolum Aposto- 
licum"* lateinisch für die „masculi^, dann das ^Symbolum Nicsnam* 
grieciiisch für die ^feiuinse^ und schliesslich das letztere Symliol latei- 
nisch für beide Theile zu tradiren, allseitig besprochen (S. 197 Anm. 
337, 486 Text und Anm. 26, 494 Anm. 39, 604 Text und Anro. 50, 
510 Text und Anm. 63). In demselben „Missale et Sacramentarium*' 
finden wir eine auf die „Traditio*' des lateinischen Apostolicums und 
des griechischen und latemischen Nicsenums folgende als ^Tractatus 
Symboli"* bezeichnete Auslegung jenes Symbols, die eine Art Seiten- 
stück zu den beiden „Expositiones Symboli*' im „Missale Gallicaoum 
vetus^ und zu der „Expositio Symboli"* im sogenannten „Sacrameotarium 

^) S. ttber die Handsch ift Bandini, Catal Codd, lat bibl. LanrentiaB» T. 1 mL 
171—187. 
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ClallitftnMI^ biUiit tinli tal itrehrftich^r Besiehong vod nicht gerinfrem 
Iat«rMte ut; IHt \|#lie «i^ diiher im Nachfolgenden heraas. Hiebei 
•ehe ich mich jeötfeh aa nicht wenigen Teziemendationen und Tezt- 
emeridallons- Versuchen gendthigt, indem die Handschrift von einem 
vniriseMiden und gedankentosen Abschreiber herrührt und daher ab 
an Tieien und groben Fehlern leidet. Da, wo ich meine Emeodationen 
för sicher oder doch für sehr wahrscheinlich richtig ansehen zu dürfen 
glaube, nehme ich sie in den Tezt auf, während ich das in der Hand- 
schrift Stehende in Anmerkungen gebe, ds, wo sie mir dagegen mehr 
oder weniger aweifelhaft sind, beobachte ich das nmjzekehrte Verfahren. 
Zu den teztkritisdHn Anmerkungen, mit denen ich mithin meine Aas«> 
gäbe des ^Tractatos Symboit^ versehe, füge ich andere verschieden- 
artigen sachlichen Inhalts hinzu, und zum Schlüsse versuche ich noch, 
soweit möglich, das Alter des edirtcn Schriftstücks zu bestimmen. 
')lncipit tractatus Symboli. 

Et adnuutiat Diaconus, ut supra'). Et sequitur presbyter his verbis: 

Priinum omniumt filü carissimi, venieptes ad fidem catholicam, 

obsorvate, ne quis inlideltter veiiiat; quia fides carum^} est Deo 

atque bominibua nomen^) est. Fides divini moneris portio est, fides 

*) Die Toraiigahaiid« Parti« der „Traditio Sjmboli*', tob der ich ,,Q]ieUeD'* 111 p. 
48S f. Adib. SS eiaen Theil citirt habe, stimmt, to6 der oben ang<>geb«nen eigen- 
tbamlirhca Praxis abgesehen, wecentlirh fiberein mit Saeram. Oelas. n. XXXV, 
Mnratori, „Lit, rmn. nttU T. 1 eol. 689—- 43, mit dem Hittorpseben „Ordo Roma- 
ans" in der „Max.BibI. Patrr **T. XUl p. 676«— S77^ von „Dilertisslmi nobis** an 
bis „Per enndem**, mit Blabillons „Ordo Romanns Vir* n. 6 Ton „Deinde dicit prsBfao 
tionem Symboli'* an bis „Hbo snmma est fidei nostre dilectissimi*\ Oreg. Magni 
Opp. ed. Mig. T. IV eol. 997 s., nnd mit dem „Ordo bapt.*' im Cod. Sessorianns 
LH (aus der Zeit Nirelans 1 nnd des Kaisers Ludwig 11) von „Dilectissimi oobis^ 
(fol. 114 6) an bis „per omnia sscula sieculomra**. Weder das Sacra m. Gelas., 
noch die drei angef. „Ordines Romani** enthalten eine „Rxpositio Symboli*', wogegen 
wir swei solche Im „Misaale Gall. vet.**, eine im „Sacram. Oall/' und eine in einem 
foroJBlicasiechea „Ord. aemtt.** (s. nnt S. 297 iL iUm« 66) antrelTen, die Parallelen 
■n der im „Miss, et Sacram Flor.'* 

') Kimlich: „State cnm silentm, andientes iiitente'\ 

*) D. i. etwas Thenrea, eine theure Sache (Tgl. das „Triste lupus stabnlis" Vergils). 
Man braucht daher nicht „cara** au lesen. 

*) 8o der Cod. (nefi). Vielleicht ist „nomivi", ffVaiehi den Menschen aam Namen, 
4« U isr Bhre (iMseei)« sn toan. 
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Deain^) hominibuB sociat^fides pnasentia et futara coDJongit, fides etiain. 
qa» invisibilia sunt, facit videri^), fides omnibas post sepalchri'} cinerea *) 
ooelora promittit. Qaodsi hsec omDia fides facit, quanto niagis ex cate- 
chameao^^) fidelein ooDoiei fides facit. Ideo ergo et nos a Tobis hodie, 
filii, competeotibas voleotibas divionm moniis aecipere oon ezposdinos, 
at vasa aarea vel argeotea deferatis, in qoibnft ansceptain donam Dei 
portare possitis; vasa fictilia cordis vestri portale, et hospitia consdenti» 
vestrflB mundate. Tale palatinru qa»rit fides, regina virtatam ^^), nee 
ab aliis^^) potest divinom servari^') thesaaram^^); sicnt et sanctos 
Apostolas docet: Habemus tkesaurum hune in vom /IcMibtis, ui subU^ 
mUas mrtuiit sU Dei, non ex nobh^^). Hajos ergo vobis coelestis 
thesaori hodie jannam pandimas, et revelamas vobis, qnod^^) ante oco- 
los positum velamen tegebat^^). ^^) Ingressns vitad »tem» et ja- 

*) Der Cod. „Deo*\ Will man dies behalten, so mnss man ,yhomines*' st. „homini* 

bus" lesen. 
*) Der Cod. ,,yidere*', was aar Noth angeht (macht, dass man sieht), aber aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Fehler oder popnUbre Aussprache ftlr „Tideri** ist. Ygl. not 

Anm. tS. 
.^) Der Cod. „sepnlchmm** (stpulohra}. Vielleicht ist „aepnUhronim^* s« lesen. 
*) Der Cod. „cinere". Vgl. das ob S. 273 Anm. 189 Bemerkte. 
^^) Cod. „cateeumino". 
^^) Vgl. als Bealparaliele die Worte: „Venite; petitores fidei, Offerte sineemm pectiu, 

cor mnndom, pvram vooem, nt qnod per nos sermo salataris insianat, Toa sancto 

capiatis anditn** in Petrus Chrosologua's „Sermo LVII. In symbolom Apostolonm*' 

n. 1 (Mig. Patrol. Ut T. UI ool. 369). 
^') Cod. „aliqs'' mit einem Strich durch den unteren Theü yon q. 
^) Der Cod. „senrare". Teztfehler oder populäre Ausapraehe für „aorvari''. 
^*) Das Keutr. „thesaurnm** ist wohl nicht Fehler, sondern gehört dem Populirlatein 

an (s. fiSnsch, It. und Vulg. S. 271). Gleich nachher awar das Masc. „thesanrus^S 

aber in einer Bibelstelle. 
**) Der Cod. „w«»**. 2 Cor. 4, 7. 
^*) Der Cod. hat awisohen „qnod** und „ante** „ne**. Ich Yermag diese Abbreriatur 

nicht in ein im Znsammenhang passendes Wort aufanldsen. Man erwartet „antea** 

oder ein ahnliches Wort. 
y^) Der Cod. „tegebatnr**. Will man dies beibehalten, so muss man „posito ▼elamine'' 

lesen. 
^) Die folgenden Worte „Ingressus Tites <— 9onf$Miwfmm^ treffen wir „mutatis mo- 

tandis^* in Petras Chrysologua's „Sermo LVI. De sjrobolo Apostolorum** (Mig 

a, a. 0. ool. 266) an. Hier heisst es nSmlioh: • ,Jiigfeaans Tite, janu aalutii, 
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noa^^} salQtis atqne introittts^^) glori»^^) caBlesds singalaris^') fidei nos- 
trae, inooceos et pora confessio^^), dic^nte propheta: Intraie portas efus 
in confessione^ airia qu$ m hymm$ canfesstonum*^), Absistat omnifi 
hinc, qu8BS0f alieoas, absistat oinnis profaDas, audite mysteriam fidei, 
non audiat infidelis^^). Vos ergo, fratres, quos prsscivit Deus et prad- 

introituf fidei, siiigularis, innocens et pura confessio perdocetur, dicente propheta: 
,tlntrate in porlat «tpM in eonfestione*^ Die Worte im „Miss, et Sacram. Flor.** 
gehen ohne Zweifel auf die des Petrus Chrysologus lurQck. 

^^) Der Cod. ,Janaam**. 

*<^) Der Cod. „introitum". 

*^) „Gloriifi" ist von mir hinaugefQgt. Die parallelen Worte ^^iDgresAUs TitsB »teme" 
und ,ijanua salutis" scheinen awischeo,, introitus** und „cselestis** ein zu diesem Ad- 
jeotiy gehöriges SubstantiT in forden, und dieses Substantiv kann kaum ein anderes 
als „glorite** sein. 

'^*) „Singnlaris*' (= insignis, eximia) gehört nicht lu „fidei^*, sondern, wie auch die ob. 
Anm. 18 angef. Worte des Petrus Chrysologus «eigen, lu ,,innocens et pura eon- 
fessio**. 

^^) Man vermisst hier „est**. Doch ist es nicht durchaus nothwendig, Petrus Chryso- 
logus hat „perdocetur** (s« ob. Anm. 18). 

**) Ps 100 (Vulg. 99), 4. Das ^yconfessionutn'' am Schlüsse findet sich auch in Cas- 
siodors „Expositio in Ps«.** a, St., im Psalt. Rom. et Moa. und in Augustins Enarr. 
in Ps. XCIX n. 16 in den Ausgg. y. Amerb. und Eras. und in einem Paar MSS., 
und das „in confessione** bei Aug. i. St. 

'^^) Wir haben hier ganz die Sprache der antiken Mysterien, wie ja denn auch das Symbol 
und seine Auslegung als „mysterium fidei** bezeichnet werden. Vgl. insbesondere das 
„Procul o, procnl este, profani — tatoque absistite luco!** Vergils, Aen. VI, 
S68 s. Auch bei heiligen Opferhandlungen erklang von Seiten des Priesters neben 
dem „Fayete linguis**, av<pifßatTe, das „procul este, profani*'. Analog ist die Aufforde- 
rung an die Photizomenen das Symbolum und das in der Katechese Gehörte heimlich 
zu halten (Ora xoivvv xatr^xf^*^ Xeyt^rat, iar 6e xarrfxovfisyoS i^aöp, 
n aipt^xaötv ol dtöaöHorteS, ßf^der Xeyetof tip i^oo' iivöTffptov yap 
Öot napaStSoßjier x. r. A. Cyrill Hieros. Procatech. d. 19, „Quod audidistis et 
eredidistis, qnod confessi estis, cor habeat, memoria teneat, Charta nesciat, seriptor 
ignoret, ne saoramentnm fidei divulgetur in publicum, ne ad infide- 
lem fidei derivetur arcanum** Petr. Chrys. „Sermo LXI. In Symb. Apostt** 
und.Sbnliehe Stt.). Ygl. auch die Aufforderung sich zu entfernen, die in den 
Scmtinien vor der Feier der Messe an die Katechumenen selber gerichtet wurde 
(„Postea admonentur a diacono ita: Si quis catechumenus est, recedat. Omnes ea- 
tecbumeni exeant foras. Et egredinntur de eedesia ipsi eleoti, ezpectantes pro fori- 
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d(*8iinavir, qnos vocavit f^t jostificavU '^), aiidite hoC| quod tradimus 
vobis hodi« in con^pectu Dei, adatantibus et a«di«ntibas angelis« SyiiH 
bolutn^^). Dicitur Sytiibulum» vd auieni pactum ^^) aignificat, vel inagnuf 

bat utqae dum completa ftierist BttitniB totoiBikiA'^ der h^M* bipl** Im Cod. 
Sess. LH). 
^) Rom. 8, S9. 80. 4 

^) Wie hier getagt wird, dai Symbolam werde „adeUntibnt et andieotibai angeUt** 
tradirt, eo heiest et in der Anoxa^i uat öurraSiS yivo^uvti vwo tov dfh 
XiiXiöxoKov tff ayta napaöHtvp tov uaCx^t övyayoßigycov nartw rw 
KaTffxovniratv iv xp aytM»taxp äutiXtfÖt^p Euchol. Grec. ed. Goar p. 341 
•B. (Pariser Aasg. ?. 1647), data die Engel nnd Briengel bei der 'jwoxaBtS und 
Svrxa^i? aneiehtbar aagegen seien and die Worte der Katechnmenen aufschrieben 
{naöat al ÖuyafiU^ twr ovpar&fv irravSa wapttötr' narrts ayyeXot 
Hat apX(^yy*Xot aoparaas tai vinmpai {pwvai anoypaipovöi' ta Z«- 
povßiß Hat Sipa^tß rvr amo xwv ovpa^wv napaMVMTovötr, Iva dt- 
$myrat Vfii»y taS övvBffHaS xat Mpoöxoßttöooöi res Seönorp^ p. 841). 
*") Der Cod. „factum**. — Als „pactum** wird das Symbol bSnfig Ton Petras Chrysolo- 
gas in seinen ,,8ermin. in Symb. Apostt.*' beieiebnet, weil es einen wesentlichen Theü 
des faafbandea bildete. S. die Stt: „at hoc salotis symbolam, hoe ritae pactan 
difinas arbiter noTerit, testas falsas ignoret**, Serm. LYII, „Acceptari ergo 8yn- 
bolara, hoe est pacta m rite, salatis placitam**, Serm. LVIU, „Placitam fidei, 
pactum grsti», salatis symbolum tota simplicitate sensns aadite**, „ut Symbolnm, 
quod est fidei pacta m, aodire^ capere, tenere possitis**^ „Hoc spei pactum, 
hoc salutis placitum, hoe rit» symbolum, haac fidei cautionem mcna tencat, coa* 
aenret memoria**, Serm. LIX, „fitv placitnm, pactum fidei, lex salotis non hsreat 
morituris, sed riris sensibus affigatar**, Serm. LX, „Placitum Tel pactum, quod 
lacri spem renientis continet, Tel futuri, symbolnm nunenpari contractu etian 
docemur humano*\ Serm. LXII. Sehest. Pauli bemerkt au der luletat angef. St. 
nach Anführung einer Note Mita's: „Addam testem Suid^m ad mentera Cbrysologi: 
Symbola paetione; quas inUr »€ eivHatet pepigeruni^*^ etc. \g\ such noch Theodnlf 
Ton Orleans's „Liber de ordine baptismi** Xlll in.: „Quin igitur constat pactiones 
crcdentium esse duas, unaro, in qua abrenuutiatur diabolo et pompis ejus et Omni- 
bus operibus ejus, alteram, qua ^e credere eonfitentur in Patrem et 
in Filium et in Spiritam sanetura'*. In einer Schrift „De ritibns baptiami** 
in Cod. Notre Dame L see. X membr. 4*^ der Pariser Na^ionalbibliethek wird in 
dem Abscboitt „De Symbolo, qus (1. quid) sit aerundum traditionem Patrum** 
„Symbolum'* unter Anderem auch, gerade wie im „Uisa. et Sacr. . Flor.**, dmrrli 
„pactum** erklärt: „Symbolum collatio aut pactum Tel placitum, quod ait (L fit) 
homini cum Deo — . ~ Symbolum gnece (l. grsro) eloquio pactum solet et €«a* 
latio nuueupari Est autem Symbolum qu«dam 0- quoddam) Terum pactum**. 
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alicajos^) rei iDdiciam salatare^^ Dane «oecedit et colIandatioDii 
doetrin»'^). Sed quia orgo totias fldei breviariain ^^} qooddaro est Dostr» 
saiatis remedioin ab Apoatolis collectoni, ab iiadem aymboiam Domioatom 
est Sed naotia^^), et ipsa verba, qaaram rationem aadiatts, accipite» 

Itermn adoontiat dUcoaas: Signate vos» audite Synibolum! 

Kt seqaitor preabyter: Credo m Deum Patrem omnipotentem^ ei 
m Jemm Ckrieium^ Filmm 9*««» Qt «opra^^}. AudUtis, fratrea, io Sym- 
bolo'^} qnia dictam e«t: Credie in Deum Fairem omnipotet^em, Hoe 
est ioitiom fidei, aicot Apoatolua dicit: Quia aeeedentem ad Deum cre^ 
dere primum oportet^ quia Deu$ creaior omnium eit^% Aodiatia 
Deum; natoratn ipsam et fontem divioitatia intellegite. Audiatia Pa/reni; 
certom est« qood babeat filiam. Aodistia omnipotentem^ inttllegite, 
qnod aBivara«? creatura» teoeat |N>teDMitam'^). Qaod ergo ad Füiom 
apectatf Pater eat, qaod ad creatoram, omoipotena^^). Sequitor in Sym- 
bolo'^): Et in Jeeum Christum^ Filium efue iffiicum, Dominum noetrum. 

«0 Der Cod. .^eui**. 

^ Der Cod. H«»latMi^^ 

■>) So dor Cod. Stott „Haae** kaaatt tiiek „Hoe*% aimlieh „Symbolim'', tteheB. Du 
Wort nvMy weaa richtigp tat n™*aaa rot*' belogen werden. FBr „eoUandationie** ist 
TieUeiclit ,,eolUMidetio** la leoen. Der Sinn deo8attee ist wohl: inf das Syrobolnm 
folgt »aeh eine die Herrlifhkeit der in ihm enthaltenen Lehre preisende Aaslegnng« 

"l Dem Anadrurk „breTiariani . totius fidei^ ?om Symbol begegnen wir auch in der 
„Bzplan. Symb. ad initiand/' des Arobrosins („Sancti ergo Apoatoli — - breria- 
rinm C&dai feeenul» x^A breviter Cidei totina aariem eomprehendamna^, ob. 

8. au). 

*>) ,^dnuitia*'> Tii9 Rede iat an den Diaeonns gerichtet 

**) D. h. wohl wie bei der ^Traditio'* des apostolischen Synbola Ittr dfa „maaenU". 

*^\ Der Cod. »^ymJ>olam*\ und ao beatisdig im Folgenden. 

**) Hebr. \U 6, aber mit VerSndernng dea „^iVi Ml'* der St in »«f«^ wtatt em- 
nmm est*^, wohl durch Einwirkung ron ^^ mn^ toietHem*% waa die Schöpfung der 
Welt durch Gott in sich schliesat. Dieselbe St. wird tob Bafin in seinem ,,Com* 
ment in Symb. Apostt.** n. S ao „CWA^* angefahrt 

*^ 0«a» diHflba KrUiraag ron ff^mmipoi^tH^m'* aaden wir in Ruflns „Gomment in 
Symb. Apöstt.** n. 6: ,,Omnipotens antem ab eo diritur» quod omnium tcneal po- 
tentatam**. Sie passt rielmehr auf wart 'xpara^ß ala suf Me<enipotcns^, wie sie 
denn Rufln wahrseheinliih aus Cyrill. Hieros. Csterh. Vlll n. 8 (warfroMpar^p 
yap iöttr o wavtwr «rpara^K« i narxwr iBoviHa^tsr) geseh5pft hat 

") Der Cod.: „Quod ergo a Filio cxpectat Pater est, quod a creatiira omaipotonaf*. 

«). Dar (M. nByiabataia^ 
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Jesus ergo liogua Bbrsorom eaivator int«rpretatiir^^« < hristo» «otem 
ad ongoeDdom regale voeabulam trahit^). ünicas ideo dieitar, ot^'') 
iotellegas, ooo hamaoa progeoie, sed divio» esse virtutie. Ex uno 
eoim aoicDs oaecitur« et onas spleodor ex vera laoe prooedit Pater 
iDgenitQS et ioTisibilie et impassibilis dieitar, qaia fons et origo Dei- 
tatis est, ^')qQia Filias diepensationem^) camie adenropsit» at noe redi- 
meret. Sicut Apostolus dicit: Magnum eil rnifiterium phiaHi gu$^\ 
at, qoi maoebat Dei Pilias, ex eancta virgine Maria hominis filias naa- 
ceretor^^, et iterom: Qui cum in forma Dei euH^ non rapinam ar^ 
büraius est, t e Deo agwUem e$$e, $ed $eme(ipium exinanttUj formam 
»ervi acdpiens^^^ caro ipse sit virtos et sapieotia Dei^). Ipse unigenitos 
Filios, qui erat aote sseala cam Patre et apud Patrem^ in hoc niando 
apparait. Naium^^^ inqoit, de SpirOu eando et Maria virgine, 
Crede^) eigo, et hanc, qai ex virgine nascitar, nobiseam esse Deam 
aote ssacala genitam de Patre et homioem ex virgine matre^^). Pirop- 



^ ^^InUrpretari*' sU Psmitha s«bniieht 

^0 So der Cod. „Trahitar**? Mit „Jmiu — tnkif* fgU dU Worte: ,,Jeeiis qnidem, 
ex Hebreoram liagiiA interpretetu, ealfstor isleUigitar; Chriitoe Tero regi» digni- 
tstie sppeOttio eet** in NieetM tob Bomatiaiit« oder AqiäUjaa »^SxpliiiAtio Symboli 
haUts id eonpeltntet*^ (Ich benatie bei meinen Oiteten soe dieeer neben den Anegg. 
noeh Ittnf bis jetnt nnbeknnnte and onbenntite Codd. 8. ont 8. SOÖ t Ann. 65.) 

«*) Zwischen „nt** und ^^teUegas'' hat der Ood. noch „vatiSf*. ,^xm^} oder ein abge- 
breeheaes irrigee „nnns**? 

**) Hier mnse im Cod. Etwas ausgefallen sein, wohl die Worte: „FiUns antem fisibi- 
lis et impassibilis". (Fehlen diese wirklich, so sind mit „Filias aatem fisibilis et 
passibilis, qoia Filins dispensationem camis adsampsit^* die Worte Bnfins an tot- 
gleichen: „Oonstat — Filiam — ex eame natam, et ex natiritate camia Filiam 
Tisibüem et passibilem Cietam**, Oommcnt. in Symb. Apoett** n. ft.) Die Worte 
„in? ieibilis et impassibilis" standen bekanntUeh im ersten Artikel dee altaqoil^jen- 
sisehen Symbols (nmnbäi 0t impMtiMO, 

^) Per Ood. „dissipatio^iem^ 

«^ 1 Tim. S, 16. J^** ist falseh erkürender Znsata. 

^) VgL die Worte: „maaens Dens, homo ÜMtoa esf' in Kieetaa'a „Bzplanaftio Sym- 
boU**. 

*') Phü, 1, 6. 7. Vnlg. 

«*) 1 Oor. 1, M. 

«•) VgL in Besng anf n^Mmn^ nat & S04 Anm. 76. 

■<0 Der Cod. „Gredo^ 

*0 ]>M Worte: „Orede — ex virgine matre*' stemmen „mntalia.«Mrtaa(lia" ans llieslaiB*a 
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terea ergo utromque credendus est, Dens et homo, qoia sicat ex passio- 
nibos homo agaoscitur, ita Deaft ez divinis operationibos comprobatar^^). 

AdDantiat diacooos. Signale vos et^'^) aodite Symbolain! 

Et repetaDt^), ut supra^^). Sequitor, hoc^^ dicto: Sicot aadibtis, 

„fixpUnttio SymboH'*. In dieeer heittt et n&mlich: „Natns est, Becnndum quod 
ante dictnin fnent per prophetam: J^m virffo mi utwo Mno^fUt et parüt fUimm, 
et poätMiMr namen ^u$ JSnumuslf quod est interpretatum : nobitmtm Deut. Crede 
ergo hnne, qni ex yirgine natut eet, nobitcnm esse Deum, Deum 
ante omnia ascula de Patre« hominem ex rirgine**. „Et** vor „hunc, 
qui ex rirgine naecitur** paest nieht recht und findet eich auch nicht bei Nioetae. 
£benio erwartet man statt „nascitur'* das „natos est** der Qrandstelle. 

^ Aveh die Worte: „Propterea — comprobatar** sind „mntatis mntandb** ans Nicb- 
tas's „Explanatio Sjmboli** herfibergenommen, indem et in dieser beisst: „Utramqne 
ergo credendtts eet Christus: et Dens et homo; quin, sieut homo ex passionibus ag- 
Doscitur, ita Dens ex operibus manifestatur**. 

••) Der Cod. „et roa". 

^) Man erwartet den Singularis ,,repetit*S nimlich der Presbyter. Doeh liest sich 
,,repetnttt'* impenonell auifasaen: man wiederholt. Oder sollte der Sinn sein: Und 
die Presbyter wiederholen des Symbolum bei solchen Gelegenheiten, wenn es von 
ihnen anigelegt wird? 

") In der florentiaischen Kirohe, welche unser „Miss, et Sacr.** gebrauchte, wurde 
also das Symbolum bei der „Expositio** desselben nach Auslegung des ersten Arti- 
kels und der beiden ersten Glieder des sweiten Artikels oder der Glieder yon der 
Gottheit Christi und seiner Menschwerdung vor den Katechumenen Tom Presbyter 
Bu» iweiten Mal« reeitirt Zum dritten Male geschah dies nach der Auslegung der 
ttbrigen Glieder des iweiten Artikels und^ Tor der des dritten Artikels (s. weit 
unt. 8. 800). Dies errinnert an die Dreitheilung des Symbols in Ambrosius's ,,£x- 
planatio Symboli ad initiandos'* (s ob S. 820 f.), nur dass der Bischof yon Mailand 
um drei Mal Tier Glieder su gewinnen hier das dritte Glied des aweiten Artikels 
oder das Glied Tom Leiden Christi noch sum ersten Drittel rechnet und das sweite 
Drittel mit dem vierten Gliede oder dem Gliede ?on der Auferstehung Christi be- 
ginnt. ^ Die dreimalige Becitation des Symbolums bei dessen „Traditio** und „Ex- 
positio** finden wir auch in dem der gallischen Kirche angehdrigen „Miss. Gall. Tet.** 
<in beiden „Bzpotitiones Symboli'*, Murat Lit. rore. vet T. 11. p. 710 s. und 780 s. 
und Serm. Pseudoaug. 848), in dem der irischen Kirche angehörigen sogenannten 
„Sacram. Gall.** (ebds. p. 880 s.), in der mosarabischen Liturgie (Lit. mos., T. 
I eoL 894-^97 ed. Mig.) und in dem „Ordo scrutiniorum'* einiger Kirchen der 
forojttliensisehen Prorins (De Rubels, Dissertt dun: prima de Turannio s. Tyrannio 
- Bufino, monacho et presbytero, altera de yetustis liturgieis alüsque ritibus, qui rige- 
bant olim in aliquibus Forojulieniis protincitt eeclesiis, Diss. see. p. 241 ss.)* Nur 
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fratres, Sfcoodom traditioneai ApoitoloromqQ« doctriiiftoi seqoitiir io 
Syrobolo, inqoU^^K iub P^ntio PÜaio crudfixui est ei sepubua. Crox 
eoini Domioi Jud»b qnidern scftodalom est, gentibos «utem •toltitia^^), 
Qobis vero credeotibos salot est et pr«roiam vUm mtemm* Passus est 
Dominas noster« ot oos a passionibas liberaret; inortaas est, ot mortb 
jara dis^olveret^^. Tertia die reaurrexit a mortuii, ut oobis futor» 
resonreetionis mysterium io sao oorpore demoostraret seeuodoni prophe* 
tarn. FaetUM est enim inier mortuoe liber^). Non eniin mort^ potoit 
teneri, qai et mortis et vitse totam obtioet potestatero ®M* Seqoitar 
in Symbolo®^, fratres: Aicendii in coetum^ eedel ad dexteram Pairis. 
Ascendit ipse, qoi desceoderat; qoia nemo ascendit in coelom, oisi qai 
desceodit de coelo^). Descendisse de coelo misericordi» foit, asceodisst 

geht im „Miit. QtU« fV\ im „Saeran. OtU.'* und m d«r ^^0. not.*« di« drei- 
malige Becitation des Symbols der AwlegaDg desselben vorm, oad wird es im 
forojttliensiseheo „Ordo semit** das erste Mal ?or ihr und die beiden anderen Male 
nach ihr recitirt. Dreimal wird daa Sjmbol reeitirt» ««aia fldes Christtaadnim'* 
oder n^ sostrm ftdei in Trinitate cooaiatii** (Miaa. GalL Tat)* „qoia adem diTin« 
Trinitatia Symbolam in ae eontinet^ (Lit mos^, ,„,ut ad reliqna eapiends fideliore 
eursa perreBire**** possint Cateehameni** (Sacr. GaU.). 

•0 Cod. „h»e*'. 

^ Cod. ,,Symbolam^ ^ Vor „inqniV ist TieUeieht „^mmms 09t* anspifUlen. 8. nnt 
8. SOS f. Anm. 7S. 

M) Cod. „stultitiam**. 

^) Aach die Worte : ,,mortniis est» nt mortis jvra diaaolferet" sind ana Kicetaa'a „Ex- 
planatio Symboli** geschöpft, indem in ihr die Aaslegnng des dritten Gliedes dss 
■weilen Artikels mit den Worten scbliesst: ,,Mortnns est eifo» nt mortia iain die- 
soUeret**, 

«0 P». 87 (88), 6. 

*^) Waa Ton den Worten „mertnva -- disaolTeret'*, das gilt „mntatis miitandia'^ anch 
Ton den Worten „secundnm prophetam — obtioet potestatem*', indem die Analegvog 
des Gliedes tob der Anferstehang Christi in Nicetas's „Explanatio Symboli*' lantet: 
„Tniim dU riimrfxii TiTBS • m^rtuU^ sient ait propheta: niUr mertMM Ubtr, 
Keqne potcrat Christas a morte detineri, qoi et mortie et Titm totam obtinet pote- 
statem**. 

'*) Der Cod. „aymbolnm**. 

^J Joh* S,. IS. -^ Die Worte: „Asrendit ipae - de caelo'* eind abfnOiais WPSt^tii 
mutandis'* Nicetas's „Explanatio Symboli** entlehnt» wo es heisst: ,^«e»fi^ m 
etfioMy nnde et deseenderat^ qnia «fm^t inqnit, in tmhtm ßuendiit nin, fui d§ §mU 
4tM§mdii$ /Ums Mminis» pU nvt m ap^e**. 
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virtotis est; sedisse antero ad dexterain Patris gloria est «ternie bea* 
litodinis; nani sedere in jitdtciuiu judicantis ostendit arbitriuiD, et 
Patris deztera beatitodo est seropiteroa justorom^}. Inde tenturu» 
esi judicare rtoof el moriuof, Judicabit eaim in illa die occalta ho- 
oiinum, q[ui reddet onicuiqoe secaudam opera sua, at jostos constitaat 
io vitam «eternain« impioa au(eiD »tero» poen» SQbjiciat^^). 

^) Dtf Cod. „cterna'*, „»•dentis*' und ,.d«staram*'. 

*^) Der Cod. ,^ubjacetBt**. — Die Wort > : „qni reddet -- aabjidat** eteronien wiederum 
„iDttUtii routandis** tue Kieetae't „GxpUnatio Symboli" („ut reddet 8iD(pili« ee- 
cundum opera eoruni; hoc est, inatoa in ?itain ntemam conetituet, impioa autem 
•tem« poen« aubjieiei'*). 

Die Scbrift des I^ieetaa von Bomatiana oder Aquileja „Competentibus ad bap* 
iiamuni inetructionie libelli aei** und iotbesondere deren fünftes Buch, die Ezpla- 
natio SymboU habita ad competentes" muss im firOheren Mittelalter und noch über 
dasselbe hinaus sieralich viel geleiiea worden srin und also in einer Anzahl, und 
twar, wie es seheint in einer nielit gai s kleinen» Ton Abschriften ezistirt und cur* 
sirt haben. — In dem „Ordo Tel breris ezplanatio de catechisandis rudibus** in 
Cod. Yindob. lat 1870 see. X werden sechs auerst Ton Denis herausgegebene Frag* 
mente aus ihr angefOhrt (s. ob. 8. )t%b f. Anm. 2—4). — In der die Ueberschrifl 
,4)« bapUsmo** tragenden Schrift Ober die „ritus bsptismi** in Cod. Notre Dame 
L sec. X (s. ob. S. 294 Anm. 28) heisst es: „De abrenuntiatione satane Angu* 
stinus ad populum ita diiit: Abrennutiatis enim diabolo et omnibus pompis et ope* 
ribus ejus, id est idolis, sordibus (l. sortibus), auguriis, furtis, fraudibus« fomica- 
cationibus, ebrietatibus et mendaciis**. Bier erinnern die Worte „idolis — men- 
dacüs*' stark an aWei Stellen in Kicotaa's' Scbrift, die Stelle: ^Deinde renunciat et 
operibus ejus maus et eultur«, idoli^, 8< rtibus et auguriis, pompis et theatris, for> 
nicationibus, ebrietatibus, choris atque mendseiis'' im Eingang der „Ezplanatio 
Sjmholi** und die Stelle: „Deinde abrenuntiat et operibus ejus malignis, id est cul* 
turis et idolis, sortibus et auguriis, pompis «t tleatris, furtis et fraudibus, homi- 
eidiis et fomicationibus, snperbim et jactantim, irm et sTaritis, commessationibus 
et ebriositatihus, choris atque mendaciis** im dritten ?on den sechs Ton Denis edir- 
ten Fragmenten. Sie scheinen Ton «lorther „mutatis mutandis** entlehnt au sein, 
wenn auch wohl nur mittelbar. Duss der Yerf , der wie wir ob. S. 894 Anm. 28 
gesehen, allerlei Stellen aua den Yit*m aafihrt, sie Augustin anschreibt, spricht 
nicht dagegen, da Augustin bekanntlich ei ler ?on den grossen kirchlichen Namen 
war, auf die im Mittelalter so aussei ordentlich Viel aurttckgefilhrt wurde. -^ In der 
Aleuin lugeaehriebenen „Confeasio fidei** binden wir mehrere Stellen, die angen- 
iicheinlieh ans der ,^zplanatio SymboU*' stammen, die eine» sehr grosse, auf die 
schon Feu. bei Mai, „SS.£pp. Niret# et Paulini scripU'' p. 88 Not. 2 und „Scriptt 
retl. ^n e#'' X. V^i|?^ 389 2^iU 2 tnfmtfkaui gemacht hat,, in Üb. lU e. 20 
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Diaconus, ut supra: Signale vos! 

Credo in Deum ''% Sequilar in Symbolo *^^): Et in spirüu sancto^). 

wo der Verf. Dähesu AUm, wu Nicetas Ober y^Credo in Deum Patrmn omnipoten- 
tem** gesagt hatte, faat bttcbttäblich ausschreibt, die anderen, meines Wissens, von 
noch Niemanden bemerkten, in Lib. HI e. n und S6. Vgl. die Worte: „qui in 
colnmbfiB specie descendit super Dominum Jesum Christum — qui serutatur myste* 
riu solus et profunda Dei, qui tempore baptismi animas credentium et eorpora 
sanetlfleat. Hie unus quidero est, sed multiplex in operationibus. Ipse dividit 
graUarum dona singulis, prout vult -* sine cnju« Tirtute nulla creatnra potest 
ad etemitatem yenire, qui et uniTersas coelorum potestates sua mqestate sancti- 
ttoat. — in quem si quis blasphemayerit, non habet remissionem, juxta Domini 
dictum'* in c. %2 mit den Worten: „solus scrutans mysteria et profunda Dei, qui 
in specie oolumbe de calis Tenit in Christum. Hic spiritus sanctus unus quidem 
est, sed multiplex in Tirtntibus et in operationibus. Ipse dividit gratiarom dona 
singulid, prout yult. — ipse tempore baptismi antmas credentium eorporaque sancti- 
ficat, sine cujus operatione nuUa potest creatura ad etemitatem penrenire — . Qui 
et sedes et dominationes uniTersasque celorum yirtutes sua majestate sanetifieat. 
In quem epiriium eanotum «t q^i9 öloephemaveritf non hübet remüeionem neque in hoe 
lueeulo neque in ßituro^ sicut ipse Dominus pronuüdat** in dem vom heiligen Geist 
handehiden Abschnitt der „Explanatio Symboli*', und die Worte: „Hanc dieo sanc- 
torum omniam eongregationem. In hae eontinentur omnes justi, et qui sunt, et 
qui fnerunt, et qui erunt Adhuc dieo amplius. £tiam omnes beatorum spirituum 
ordines in hac jma confoederailtur ecdesia, Apostolo nos doceote, quia in erriete 
reeonüüiata wmt omnia, non eohim, gute in terrß sunt, verum etiam, gute in eoeUt 
eunt. — Ergo in hae una ecdesia — me sanctorum communionem eonseeutnmra 
esse credo — . Sunt et alie pseudo-eccleaie dfismonicis decept» doctrinis — . Nihil 
mihi cum illis commune** in e. 26 mit den Worten : „Eoeleda quid est aliud quam sanc- 
torum omnium congregatio? Ab exordio enim seculi, sire patriareh» — siTe ceteri 
justi, qui fueruot, qui sunt, qui erunt, una eeeleeia sunt — . Adhue ampUiu dieo. 
Etiam angeli, etiam virtutes et potestates supemn in hac una confoederanlnr eodesia, 
apostolo nos docente, quia in Christo reeoncOiata sunt omnia^ non »oium, qum im 
ten'a sunt, verum et quee in esüo^ Ergo in hac una eeclesia crede te communionen 
consecnturum esse sanctorum. — Sunt quidem et alie pseudo-eedesie; sed nihil 
tibi commune cum illis -— siqnidem damoniacis deeept» doctrinis aliter credunt'* 
etc. in dem von der Kirehe handelnden Absehnitt der „Explanatio Symbol].'' — 
In unserem „Tractatus Symboli" finden sich, wie wir gesehen haben, eine ganie Beihe 
Von „mutatis mutaadis'* aus der „Explanatio Symbol!" entlehnten Stellen. — Von dieser 
existiren ausser dem Cod. Chisiaaus siec. XIV, aus deiäo sie herausgegeben worden ist, 
noch fünf unbekannte und unbenutite Codd. sec. XII, dner auf der kaiseilichen 
Hofbiblioibek so Wien, swei in der Bibliothek des Benedietinerstifts Qdttweih, einer 
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Spiritus sADCtQR nnu^ est, qui de Patre procedit®^) et Filio coaeter- 
nus^^), anita» nmboram. Com Spiritu »ancto indivisa manpt Trinitas, 
dominatioDis majestas. Sequitur: in sanctam ecdesiamy in remissionem 
peecfUorum'^^), Sancta eccie^ia una et vera est^^), in qua sanctoram 

in der Bibliothek dea Benedictinentifte ik.remenittneter und einer in der Bibliothek 
des Augustiner Chorhirrnstifta S. Florian. (Dieee Codd., in denen sie Origenes bei- 
gelegt wird, enthalten jedooh nur den gröatten Theil derselben; s. unt 3. 809.) 
Das dritte Buch der Schrift des Nieetas „De fide nnic« miyestatis** (Gennad., De 
■criptorr. eeclesiast. e. XXII) existirt wahrscheinlich noch unter dem Titel „De ra- 
tione fidei** in Cod. Yai GCC}>1Y s»c XV, ans dem es von Mai in „SS. £pp. 
Nicetflß et Faulini scripta" und in „Scriptt yett noy. coli." T. VII herausgegeben 
worden ist, und hat früher unter demselben Titel auch noeh in anderen Handschrif- 
ten exiftirt. 9. Hai, a. dem snerst a. O. Pref. p. Y es. Nach Ebendems., a. a. 
0. p. YUI s., haben sehon Bngenius ?on Carthago und Yigilius yon Tltpeus dieses 
Buch benutst Der „Index MStorum Codioum Bobiensis Coenobii, Deoimo, ut yide- 
tnr, jSSriB Ynigaris Seculo exaratus" in Muratori's „Antiquitates italice medii eyi" 
T, III col. 817-— S4 führt (coL 819) einen „librum instructionis Nicete Episcopi 
I" als eins yon den Bttchem auf, die sieh in der Bibliotiiek des Klosters befimden. 

^) Die Anfangsworte des Symbolums, das hier sum dritten Male yom Presbyter reci- 
tirt wird. 

") Der Cod. „symbolum". 

^) Der Ablatiy, wie in dem aquilejensischen Symbol bei Bufin, in dem Symbol des 
Yenantins Fortnnatns und in dem Symbol in der „Snarratio Pseudo-Athanasiana 
in Symbolum**. 

^) Die Worte „Spiritus — procedit" erinnern an die Worte: „Hie Spiritus sanctus 
unns est, saactifleans omnia, quf de Patre procedit" in Nicetas's „Explanatio 
SymboU*'. 

'<») Man yermisst „est". 

^^) Der „Tractatus Symboli'* bexiebt also „m" yor yySpiritum taneium** auch auf die 
folgenden Glieder ohne sich aber Qber den Sinn des „credere iu sanctam ecdesiam** 
etc. aussnspreehen. Ygl. das „Credis deinde in remimonem peeeatarum**^ und„Con- 
sequenter credis — et in väam esUmam^^ in Nicetas's „Explanatio Symboli" und 
das: „sed habet et in $eelesiamy sed habet et in remüaiantm peccatorum" etc. und 
„In eedetiam »anetnm et in remisHpnem peeeatorum** in der „Explanatio Symboli 
ad initiandos'* des Ambroaius im Cod. Bob.-yat 

*^ Die „unitas ecdesie" wird yon Nicetae ausserordentlich stark accentuirt. („Ab ex- 
ordio — seculi, siye patriarch» — una ecdesia sunt, quia una Ade et conyersa- 
tione sanotifteati, uno spiritu signati, unum corpus effecti sunt — « Etiam angeli 
— in hac una confoederantnr ecdesia — . Ergo in hac una ecdesia orede, te com- 
munionem consocnturum esse sanctorum Sdto, unam hane esse ecdesiam catboli- 
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commonio in remissione peccatoram, in qua hajas carnis nostr«^') resar- 
rectio prsdicator. Credite^^) ergo ex fide, et oronia vobis peccata re- 
mittantur^^), xxt credeotes habeatis vitam fl^teinam, ot immaculati possi- 
tis perveaire ad regoa coeloram^^. Djaa et Pater Domioi nostri, Jesu 

etm^). Vgl. tneh d«i «4pM €tt eeelcfii ••actay Mcletia luai MelMit rwn,** Anga- 
•tint im ,,Serni. de Symb. ad Gatecb.** n. 1 1. 

") Vgl. das „hujus 9omi$^ im altaquilejensitcbfln Sytubol und da« ^CoaaeqiWBtar ert- 
dit et eamU tum remrrtttiontm^ in Nicetts't „Biplanatio Sjnboli*\ sowie aacb 
das ^huju9 eamu remm^iwmm^^ vbl demi^aUien aogebörigea peeudoangvstiiiiecben 
Serro. «42 luid das: „GeniM kuju» rsmrrjHwmm'^ im tpasisckea Symbol in der 
,,Lit rooa.*' 

»*> Der Cod. „Creditur**. 

*^) Die Worte „Credite — remittwtttr** ttimmfii Aist bncbtfiblieb mit den Wortes: 
„Crede ergo ex fide, qoia omnia tibi peeeata remitlnntiir'* in der „Esplanatie Sym* 
boli ad initiaBdos** dee Ambrosins iiberein. 

^) Daa im j,Tractata« Symboli'* aufgelegte S>mbol n.5chte den Stellen safelge, la 
denen die einselnen Glieder desselben theils direet ciUrt, tbeils indirect angegeben 
oder angedeutet werden, folgendermaaaen gelautet beben: 

Otdo m Jkum Fairem omnipotentem^ et in Jtmm CArütum^ Fäütm ejm imi- 
«um, Domifium noatrumj nalum de Spiritu naneio i*t Maria pirgine, Suä PotUie 
Pilato erueißxut e»t et eepuHuM, tertia die »eeurrestU a morluie^ meeendU in ealma, 
eedet ad dextet am Fairie, inde oenturue eet judiam e oieoe et morttio». JSt t« Spi' 
rüu eaneto, tanetam eedetiam, eanetorum eommunionem^ remieaionem peeaaterum^ 
kuf'u» eamit reeurreetionem et viiam atemtn. 

Dass der erste Artikel und daa erste und sweite Glied des aweifen Artikels 
des im „Tractatus** susgelegten Symbols dei angegebenen Wortlaut gehabt haben, 
folgt sus den Stellen: „Et sequitur presbjfttr: Ctsdo in Deum Fairem omnipoten- 
tem et in Jeeum Chritium, Filium ej'ue**, „Sequi tui in Symbole: £t inJeemn Chfu 
etum^ Filium ejus unieum, Dominum noettu ti" uid: „i^Ttf^iim, inquit, de ^^itu 
eaneto ei Maria virgine,** Was den Acc. Psrtie. ^^natum^* st. des Belativsaties 
„qui natu» eei*^ im «weiten Gliede des a weiten Artikels anbetriilt, so fehlt es ihm 
nicht an Analogien. Vgl. insbesondere das f^natum de Spiritu eaneto ex utero 
Marim oirfinie** im spanischen Symbol in der „LiL mos/*, auf welche in diesem Sym- 
bol in derselben Weise ^^paeeu» euö Fontio Pilato, erueißxue et eepultue*^ folgt, wie 
in unserem Symbol ^^euä Fontio Filato erueißxut eet et eepultue** auf ^^natum — 
virffine*^, un«! s. „Quellen** Ili, 91 Anm. 174. — Ebenso erhellt aus den Worten: 
„Sequitur in Symbolo, inquit: Sub Fontio PHaio erueißxue eei et eepultue^% dass 
das dritte Glied des sweiten Artikels, wie iingeg<'ben, gelautet hat Man könnte 
•war aus den Worten des y^Tractatus** : „Vasaus est Dominus nosler, ut dos a 
paaai^nibua Uberaret, mprtuns est ut aortia jura dlstolTaetl** den MiUm» ciahta 
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Christi, vos faeiat p^r nralta spatia teroporam et corricola anDOroin diei 
istioa festivitatem ^^) laetos et laetas soscipere^^) per Dominam noatrom, 

wollen, dftM du Ib ihm aiugelegtt Symbol auch die Worte „pMw«" uid »«iwr* 
IMW** enthalten hahe. Allein „mortant** in „mortune est — dietolreret^' kann 
wohl auch daher rtthren, dass der Verfaater dee ^^Tractatat'* diese Worte als Er* 
klämng von ^^anmßxm est et iepuHu»^^ was ja f^oriuut** einsehloss, ans Kieetas's 
„Ezplanatio Symboli*' entlehnte (s. ob. S. 298 Anm. ß9).. Und ebenso kann „Pas- 
sus^ in mP&ssus est — liberaret** sich recht gut auch daher schreiben, dass er in 
diesen Worten den wesentlichen Inhalt dessen, was sein aquilejensisches Vorbild in 
dem das dritte Glied des iweiten Artikels behandelnden Abschnitt seiner „Expla- 
natio Symboli*' und besonders in den Worten: „Passus — est — , ut ejus Tulnere 
Salus humano generi prorenerit — . Nostro — peccato passns est Christus, ut 
nobis justitia donaretur'* ttber das Leiden Christi gesagt hatte, in freierer Weise 
reproducirte, als Auslegung des „erueißxu» eH^* seines Symbols, worin ja Christi 
Fassion, insbesondere sein Kreuaesleiden eingeschlossen lag. &I5glich auch, dass 
er „Passus — liberaret** anders woher entlehnt hat. Doch wollen wir nicht laugnen, 
dass der Umstand, dass „inquit** in„Seqttilur, inquit:n<6 Fontio Pilaio erticijixus e»t 
$t tepuUus^*' dem Symbolcitat vorangeht, während dieses Wort im Lateinischen bei Ci- 
tation von Worten eines Anderen stets auf das Anfangswort oder die Anfangsworte 
des Citates folgt (im „Tractatus** selber s. das „Ifatum, inquit, de Spiritu saneto 
et Maria virgine*% den Gedanken nahe legt, vor ,,inquit** möchten in unserem ja 
so feblerroUen Texte die Worte „JPaeetM eW** ausgefallen sein. Dass es nicht ,,0rti- 
eifixu*^* sondern „emet/fxti« ett** heisst, bildet keine entscheidende Instans gegen 
die Richtigkeit dieses Gedankens. Eher könnte man demselben durch die Annahme 
entgehen, dass nach „Sequjtur*' UberflQssige und störende „inquif sei eine Zuthat 
des Abschreibers oder eines seiner Vorgänger. — Von „deseendit ad inferna** findet 
sich im „Tractatus" keine Spur. — Dass die vier letaten Glieder des sweiten Arti* 
kels so, wie oben angegeben, gelautet haben, kann keinem Zweifel unterliegen. — 
Was den dritten Artikel des in „Traetatus** ausgelegten Symbols anbelangt, so 
scheinen seine ' drei ersten Glieder nach den Worten: „Sequitur in Symbolo: 
„JE*/ in Spiritu »aneto^* und: „Sequitur in taneiam eeeleeiam, in remiseionem peeea» 
torum^* gelautet au haben: „^/ in Spiritu taneio, »anetam eeeletiam^ remissionem 
peeeatorum**. Indessen lisst sich dafür, dass in ihm iwischcn „»anetam eeelesiam^* 
und f^remißsionem peeeatorum*^ noch f^saneiorum eommunionem** gestanden hat, an* 
führen, dass der Verfasser des „Tractatus** doch kaum die „communio sanetorum" 
erwähnt haben wttrde, wenn dies nicht der Fall gewesen wäre, und dass er von 
der „resnrrectio camis'*, die doch sicher ein Glied seines Symbols gebildet hat, in 
keiner andern Weise spricht, als von ihr („in qua sanctorum communio in remis- 
sione peecatorum, in qua hujus eamis nostrse resnrrectio prsedicatur**). Aus 
denaelbep Qrtinden wird sein Symbol auch „vitam mtemam** enthalten haben, tros- 



Jesoro ChristaiDt Pilinm ejus, qai cam eo tivit et cegnat in siBcnla 

siBcalorom. Amen. 

Weicher Zeit gehört dod der voranstehende „Tractatos Sym- 
bolik' an? 

dem, data auf „ut eredentw habeatis vitam »ternam** noeh „ut immaonlati postitia 
perrenire ad regna coeloran** folgt. Die Weglaatung ?oo „MMMforwiM 9<mmuiUomem** 
in „Sequitur in »anctam eceletiam, in remiuumem pe^eutofwn^ hat wohl darin ihren 
Qrund, dass der Verfasser nor den Anfang und den Schluss der Symbolpartie 
ffMonetam — peecaiorum^^ oder nur ihre Hauptpunkte oitirt hat. Nicht nmdgUoh 
doch auch, dass f^anet&rum eommtmionem^ nur in unserem Texte ausgefoUen ist 
Die Worte „in qua sanctorum communio*' weisen liemlieh deutlich auf ein Symbol- 
glied f,»anctorum communionem*^ hin oder auf die ErwShnung eines solchen im 
Vorangehenden surttck. — tySpiritu »aneio^^ rerlangt nicht gerade nothwendig, 
dass das erste Glied des dritten Artikels in dem im „Tractatus** ausgelegten Sym- 
bol wirklich „J8!^ in Spiritu aaneto" gelautet hat Der AblatiT kann auch dem 
Verfasser oder dem Schreiber des Codex oder einem seiner Vorg&nger angehören. 
„Credere in aliquem'* und „Credere in aliquo** werden im firflberen Mittelalter in 
ausgedehntester Weise „promiscue** gebraucht und einander snbstituirt — Das 
„in** vor „sondtom ^cclenam** und ,^€mi88um$m peccatarum** hat natArlieh nicht 
iu dem im „Tractatus** ausgelegten Symbol gestanden, sondern soll nur ausdrucken, 
dass das „in*' yor „iS^irtYii »aneto** nach der Meinung des Auslegers auch lu den 
folgenden Gliedern gehört. Das «weite und dritte Glied des dritten Artikels laute- 
ten nach ihm Tirtuell „tn *. e., in r. p.** — DafQr, dass „^atholieam" in dem im 
„TractatuB** ausgelegten Symbol gefehlt hat, spricht das iweimalige blosse „saneta 
ecclesia** („Sequitur: in tanetam e€€le9iam*\ „Saneta eedesia una et Tera «st**), 
wenn auch nach dem ob. Bemerkten nicht absolut entscheidend. — Das Glied ?on 
der Auferstehung des Fleisches hat nach den Worten: „in qua hujus camis nostre 
resurrectio pnedicatur*' und der Analogie der ob. S. 808 Anm. 78 angeflkhrten 
Symbole in ihm höchst wahrscheinlich ,yhujus eamis r0iurr0etionem** gelautet 
Dagegen kann aus dem „nostre" in den angefflhrten Worten« was, wie kaum m 
besweifeln, auf das „tue" in den Stellen: „Consequenter credis et tu» etumii r»- 
turreeiionem^* und: „Sed tu, qui in Christum eredis, camis tu» rasurreetioneB 
profiteris" surflckgeht, nicht mit irgend welcher Sicherheit gefolgert werden, dass 
es auch „m#« (Aif/tM mta eamis remrrectionem**) enthalten habe. Aneh das 
„tue** in Nicetas's „Explanatio Symboli** deutet kaum auf ein „ffMn^* im neu- 
aquilejensischen Symbol hin, sondern aller Wahrscheinlichkeit nur auf daa Jb(fiM'* 
des altaquilejensischen surück (s. Braida, „Dissertatio in S. Kicetam*' 0. IT, lüg. 
Fatrol T. LH col. 986). 

") Der Cod. „festiTitate**. 

^ D. i. begeben, feiern. Vgl. „sacra suscipere". 
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Dasb' derOodeiB, td dem wir' ihfei ftsden^ jitis^!' deni> Anftuif 'tf^ 
zwttlftcQ Jahrinnderü ätMmmti ndlMgt qbs flatttrUih nicht 6«iri^ Abfa^ 
soog ent io 4if8il Zeil odari » dk iiädi«IÄrorMg«heQ<fe, dAf^^lft« Jahr^ 
haodwt, Ea «elmi Es seigt mr« 4a« er damaU äoefc in Ckbrancft 
»taiitd; päd aaoli dies nitki einmal liiit Sicherheit« d» es «Mi d^aketi 'MMsti 
dasa eid kbndDatthllOO bbender Maon das ^Mtssaie et Sadameil^tau 
riam^Töo dem ea' einen Iheil bildet, TOÜstftfldig abgeeehriebed lMft;ttfbi- 
dem, daes dds fiine.imd das Ändert in demselben aa seiner Zdt aalli^ 
Qebniocb' gekommen K^ar^ and 2war> vielleiebi schon seit laoge.-^ Ebenso 
wenig iAnn. darans, däss ^im ^Misa ist Sacr. 'Pt0reiit^ di^ Apostolicdmf iii 
sdner jeuagen. Qestalt als . ,^jmbolam tradienm^ ersoheitil, und xvrü 
▼er mid oebea dem f ruber, i oadi dem Beisipiel' der rOmisehen Kirche^ 
allein tk^adirten griechischen nnd lateinischen Nictennm* und, so 2q sa^ 
gen, anf dieses Symbol gepropft, > dass ia demselben ferner die ^^tiiter« 
regationes de ide^ fanz dea' später nnd neeh hedle ia' der röndsch^o 
Kirchie übUchen Wortlaut kaben^^, aod ßiii in ihm ^dlich sö^M 
daa giiecfaiadie >aU cb» lateiaiscbe NieiNiam dea £«s«U' „nad Vota 
Sohne^ (nat vlov, yfiUoque^) enthalten, — ebenso wenig klJmi^' atib 
dem Allen mit Sicherheit geschlossen werden, dass sein „Tractatos 
SymboH*^ ' erat M Anfang des zwbtft^ö Jahrhub'derts oder im' elften ver- 
fasst ist Denn unser jetziges Apostolicum erscheint schon m dem 
zweifellos der Zeit Nicolaas I angehörigen römischen |,Ordo bapt^ im 
Cpd. Se|^r».IJI als ^ymbolum traditum^, und ebenso ,^rsch<^ineQ; die 
^Qterrogationes de fid»^ ia derGeslalt,.diesie:sp&ter:in'tler röiaischen 
Kirche tragen und noch heute in ihr tragen, schon hier, und z^ät das 
Eine wie dä^' Andere als seit fSngerer, wenn nicht länger, Zeit in Ge- 
branöh stehend. Beides kann daher recht gut schon im neunten Jahr- 
hundert, ja noch frühei* in einer italischen Kirche Eingatog gefuncten 
haben, Jenes ^ebenupd yo^ d^m. l^is dahin allein gebrauchten griechi- 
acheo' uofdlateiaisohen Nkanom^), Und wae den Zusatz natvtov^ 

'*) I>tn Wortlaut: \i^Or0äU ^ ^mm Pmrm tmnij^mtm, &i^idi&r0m 6o0li et 
i$rrä$ CVmKi 4t ük JiMm Oktmam^^ Mitim ^ HfHMM, Pot^^um MHrum, 
tmHm f< jfMkiMMil Oi^$(iU$ H in S^trUtm Bdn^mm •äfMOin' «^«üVimI &äth 6iie ä m, 

'' ^9htMkmti ^ wi^ itf fjISLHi «i SMf. SloMt^' Mmtfhäi iöhtfat «IM litt iOjk al« 
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^fßUoq9uf^ m diedero Symbol aobtiriffk» wo wurde n swav bekatmtlich 
noch 809 von Leo III sarückgewieeen, aber . doch höohal wahrsdieinlieh 
seboo im Laofe der cw^ken Hitfte des nennten Jahrhanderts von der 
rftmiÜMsben Kirche in daaeelbe ao%eBoauBeOt nad erscheint er in der im 
^bendlaode and inebesondere in .Italien bechangesehenen aquilejen- 
iisehen Kirehe» aas der die im ,,Tractaln8 Symbol!^ eo stark benatzte 
^Explaaatio Symboli'* hervorgegangen ist, sogar schon am Ekide des 
achten in diesem Symbol ^^). Aach hraacht ja der „Tractatns Symboli^ 
gar nicht gleichaltrig mit den die ^Traditio Symboli** nod den Tanfact 
betreffenden Partien 20 sein» sondern kann er dieselben an Alter bei 
Weitem übertreffen« gana wie s. & die mit ^Hac saroma fidei nostr»^ 
beginnende Schlossrede im Formalar för den Act der ^Traditio Sym- 
boli*^ im ^Sacr. Gelas«^« im siebenten von > den v(m Mabillon heraas- 
gegebenen „Ordines Bomaoi**, dem nOrdo somtinii ad electos^« in dem 
Bittorpsehen „Ordo Romanos de dirims officiis** nnd in dem ^Ordo 
bapt^ im Cod« Sessor. LII onglekh Alter ist als die ihm vorangehende 
,»Traditio^ d9S griechischen oad des lateinischen Nieaenoms. nnd des 
Apostolicnms^^). 

di«, tt allein als ,,Symbolum traditnm*' in g|ebnache&, die wir im ^Ordo bapf 
im Cod. Sestor. LH yorfinden. £• soheint, alt habe man erst das Apostolicnm 
dem bis dahin allein gebrauchten Nieenum beigesellt nnd dann später das letztere 
ausgestossen. Allein man kann doch auch, während man in der einen Kirche so 
Terfnhr, in der anderen das Apostölieum dem Nlcsennm gldch stibstitnirt haben, 
und dies kann hier £rtther gesehehen sein^ als es dort neben dieses Symbol gestellt 
wurde. 

*^) S. das Nicnnam in den Acten des von FauUana von Aquileja in Jahre 796 in Fo* 
mm Julii fersammelten Concils (Panlini Aqnilejensis Opp. in Migne's-PatroL lat, 
T. XCIX p. 893). 

^) Es erhellt dies daraus, dass sie sich nicht auf das Kiceenum oder das Apostöli- 
eum, sondern augenscheinlich auf das alt römische Symbol aurfickbesieht, dessen 
Wortiaat in freier Weise vepvodaoirctnd. S. die Stelle: „Hie Dei Patris et Filii 
una 8dqualis pronuntiatur potestas. Bio unigenitus Del de Maria Tirg ine et 
Spiritu ,saneto saeoBdum ««mem a^tus estenditur. Hie qusdem eruei- 
lixio et sepultura ao die. tertia reaurreAtio pnedicatur. Hie aseensio 
jq^vs super r«9loa et e «Hisafsio in dexiear« patern.« raajeatatia agaoadtur 
Tentflürnsquje ad judteandos mos et m^uos deelaietur, .J$io ^iritus «aados in 
-ei^dem, qna Pater et Filius» Deitate indif cratus aoeipitur. Hio pMtremo eaelleai» 
. ..▼9es.ti.O|ip»ea.at^o^iim remisai« et esvnis lEevarsretio pirdeeete'*. Man 



Ht a gige tt Bptioht Mehrens daflfr; iäu der „TrAofalas SjoibeP 
lange y^r dem elften: JsbrhnQderi, ja sehoa> voif dem oenntett irätfaeel 
irorde» ist. Zuetst und vor AUem, das»' dsa in thia «itegeUgtiB 
Syübol nickt dae.spilere römisehe, unser jetsiges ApoetoIiciiiDy eeddem 
ein anderee, einholiereb aet (e. oh. S« 302-^4 Aom. 76. Sodann^ <daM 
es in ihm nicht heisst, der heiliga Geist gebe vnm Vater nod vom 
Sohne aus, sondern er gehe vom Vater aus and sei mit dem 
Sohne gleichewig (Spiritus sanctus unns est, qui de Patre pro- 
cedit et Filio coieternus^)^^). Endlich wohl auch noch, dass die 
„Prsfatio Symboli^ in ihm einen alterthümlichen Charficter trägt (vgl. 
insbesondere die markwürdige Apostrophe an gegenwiU'tige NiohtrGl&n^ 
bige und Nicht-Katechomraen: ^Absistat hinc, quiBbo, aüeons« abiistaü 
otkinis profonus, andite mysterium fidei^ non audiat infideBs") ^), Doch' 
dürfen wir wegen seines Verhältnisses zur „Explanatio Symboli^' des 
in den achtziger Jahren des fünften Jahrhunderts gestorbenen Nicetas 
von Aquileja nicht höher hinaufgehen als bis in das sechste Jahrhun- 
dert oder doch bis zum. Schloss des fünften, und räth uns . seine Ab-f. 
hftngigkeit von Schriften des fünften Jahrhonderte^^) nnd sein zum.Tfaetl 
compilatorischer Character^noch tiefer hinabzugehen, in das siebente 

behielt in Bon, «U -maii hier bei der „Trsditle Synböli** du Kleennm «n die 
Stelle dee tltrSmitehen Symbols eetite, die eich atkf dieses surÜokbeBicb^äde Scfalüss- 
rede liei. Daeeelbe ttatt man aaeh nit der (natüiiieb) au ihm in BeaiehaDg sie* 
henden „Pnefalio Symboli*' (s. „QaeUes**, II 8. 115 Anm. SS). 

^) Die Worte „Spiritus sanctus turas est, qni de Patre proeedit^ im „Traetatos 
Symboli*' stammen swar, wie kaum m beaveifeln, aus Nicetas's „Ezplanatio Symboli" 
(s. ob. S. 301 Atttti. S«), aber, fleU die Abfassung des „Traetatus^' «wischen dem 
Sehlaas de« aebtoi und dem Anfang des swSlften Jabrhnnderte, so wflrde der Ver* 
faaser desselben es doch sdiweriieh unterlassen haben „et FiUo" oder „Filioque** 
„de eno'' hinsmnCftgen. 

**) Gegen die etwaige Ansahmej dass die „Fnäfatio Symboh^* Slter sei, als die nachfol- 
gende „Explanatio Symboli", spricht die Beschaffenheit des in der letsteren aus- 
gelegten Symbols. Hiein kommt noeh^ dass wir- in jener, wie in dieser, Stellen 
Slterer Kirchenlehrer antreffen (s. ob. S. S92 f. Anm. 18). 

^) Von der „Ezplanatio Symboli'* des Nioetas yon Aqaileja und von „Serm. LVI. De 
symbolo Apostolorum'* des Petrus Gbrysologus (s. ob. 3. 29 S f. Anm. IS) und 
wohl auch fon Bufins „Comment. in Symb. Apostt.'* (s. ob. S. 296 Anm. 87) und 
Ton Amhrosina's „B>plsaatio Symboli ad initiandos'* (s. ebda. Anm. S2 und S. SOS 

Aap. 7S}. 



SM Stu tfftat ^i^k^ Ift item ^lÜM^ tu Afr. Raffwt«' 

Oder achte- Jakrlmodert VietteioM ist er in. d«r Zeit . enUtMäeoi, aU 
d^ie floreatiauche Kirclie/ der das« ^Ukä, et Saor.** angehört, die v»Tra- 
dithi*^ dea gritehuieheii und latebUohftD NicoBUMa Ten der rOniaofaen 
Kirche aonahm« «id damab ao die Steile der aat jfimc aamma fidei 
Boelr«^ beginaeoden Selihiaerede im rOmiacbM Pontmlar fftr den Act 
der ^Tmditio Symboli' gesetat worden. 



l^tchtrlgliehe Bemerkangeii. — Za dtn S. Si7 Anm. S8 wigei. 8tt find 
noch hiniuiiftgen die Stt: i^tineU temper ptetam, qaod feeittit cum Domino, 
id e*t hoo Symbolum, qnod oonm tngdlis «t hominibiu eonfitemlni'* Im Torletiten Ab- 
Mto dtr]„Xtplaa. ffpob»^ dot Kiettai, tiät Bi tn dio anefa di« Worte: „tadite boc, 
qvod tndim«e vobii böte in oomiwele I>oi, Adstcnlibit •! udtaitibBi ogdia, Sym- 
M«a^< im „Titd Sjmb.'< im |,lli«t. et Smk« FU^r,** «^ert| nnd die St: ^Egt u- 
tem Symbolnm Temm ptotam reraqne coUatio*' In Fulgenlina Ton Bmepet Symbol- 
tnslegung („Qaellen" II, 847). — S. S95 Z. 8 t. ob. erwartet man ^Credo in Deum 
Tatrem amnipot0nt$m** st. j^Credit^ ete., nnd ist vobl anob so an lesen. — Zu den 
au Kieetas's „Expian. Symb.** entlehnten Stt, die leb ob. S. 829 f. Anm« 65 angef&brt 
bala, iit noeb etee St bei Iridoma ftispalensif himmsufllgeD, die St $ „In quo (Sym* 
b^):qpdep ftaea lant Tttta» atd omala eimtineatar saoranflnita. De tofia enim 
seriptnris hmß, breyiatim. eoUaota snnt ab Apoatolif , nt, .^lioniam plnxea.exa^cfs^am Uteras 
neseinnt, Tel, qni aeiont, per oeenpationea a»eali Seriptoraa legere non possont b»e 
«prda retinentea, babaant anCSaiantem aib\ sdentUm aaktarem'S De aealislait off. lab. 
^ q. XXZXl n. k. Die Worte dea Nieataa, die wii im Torletatea Abaata aeiner Symbol- 
»nalegnag %d«n« lauten: MPafiaa qnideiii annt ferba» hi^ omnia e^ttinent aaoramenta. 
De totia enim aeriptnria b9A breiitatis eanaa eol^epta anmt, tanqnam gemm» pretios« 
in naa eorona eo^V^iit^f nt qnontam plniea cndütimn Uteras neoimit, yel» qfoi eeivnt, 
Pfr aaan^fcionaa aoenU aeriptnraa legira.non ppsannt babeant safliaieatem aibi aeien- 
tiam salatareai**. Die t9Q I^ea bei Hais, diaser St ana Ildefonaoa Ton Toledoe Sebrift 
nOf 69gnlt Vapt'< G. XXXUX aagaCi St ; ^ia gwi «um paaaa «int vedm, eoatiaentar 
omnia aagramsafa» In qno ideo ab Ap^atoU« brenatim eolleeta aont. ex oauubva^ Sciip- 
taria, at, qma multi eredentes yel Utteras neseirent, Tel, 8oieiitea,..oeeapati impedimento 
Moavli aei^tva« ^ legare aMiiiaerett'bo« covde et mamaria retinantea» aalftaljsntem 
aibi babarent aeientiaai aalntiram" iat nidit, wie F#a nnd Hai maiMa, «na Kia^tas's 
nBi^laii. Sjnib.'S aoadeia wiedtmm aoa Iai4on Sabnft geaeb^pft« 
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Eine Partie ans einer angeMich tob Origenes yerfassteH 
Auslegung des apostolischen Symbols ans fftnf Handsehriften 

des zwölften Jährliitnderts. 

Der Cod. lat 768 der kaiserlichen Hofbibliothek zo Wien, orsprünglicb 
der Bibl. des Gistercienserklosters Bamngarteoberg (Mons Pomarii) aDgebö- 
rigv die Godd. 26 und 27 der Bibl.. des BenedictiDerstifts Göttweih. der Cod. 
C. 23 der Bibl. des Augustioer ChorberrDstifts S. Florian nnd ein Cod. 
der BibK des Benedictinerstifts Kremsmünster, alle fünf Membrancodices 
ans dem.zw(Hften Jabrbnndert nnd Copien einer nnd derselben älteren 
Handschrift^)« beginnen mit einer den Titel VtExpositio Origenis* 
tragenden Auslegung des apostolischen Symbols, auf welche dann Rufins 
lateinische üebersetzung der Homilien des Origenes über den Leviticus 
und das Buch Josua als Hauptinhalt der Codices folgt. Jene angeb- 
liebe ^Expositio Origenis^ ist nichts Anderes als die „Explanatio Sym- 
boli babita ad competentes^ des Nicetas von Romatiana oder Aquileja« 
aber ohne deren Einleitung (^Qui credit in Christo — iam sincerii voce 
pronondat^) nnd nor bis m den Worten : »Adhuc amplius dioo : etiam 
▼irtutes et potestates supem» in hac deputantur^ ^ in der Auslegung 
des Artikels von der Kirche. Anstatt des Restes der Symbolauslegung 
des Nicetas erbalten wir ein sich an die angeführten Worte ohne 
irgendwelchen neuen Titel, Absatz oder auch nur Zwischenraum in der 

^) ]Bi «rhtllt cUm dirans, dsM rie Alle wefMitüleh deiii«lben Text bieten «ad demselben 

. Lende (Ober* nnd KledefwOeeterreleh) und derselben Zeit angcMren. *) Der Cod. 

^iffwns/ der die „Bi^plaik. Spnb/' nnter dem Nnmo des Kieetts von Aqnil^a 

ToUntindig enlbilt, nn4 tnn dem sie bto jet^ allein hentisgegeben worden ink: „in 

bsernni eonfoedennttr eeeUmin^ 



StO Bine Partie aus einer Mgeblieh 

• 

Zeile anschliessendes, meines Wif^sens bisher ganz unbekanntes^), 
Schriftstück, das ursprünglich wohl die Einleitung zn irgend einer an- 
deren Anslegang des Symbolums gebildet hat nnd sich durch SchOnhiMt 
und Sinnigkeit auszeichnet. Es lautet also: 

Cum in principio creasset Dens coelum et terram et hominern in die 
sezto de limo terr» fecisset: aspice, quia terra erat mater ejus, et virgo 
erat Virgineni terram esse dizimos, quia oecdnm sententiam damna- 
tionis^) acceperat, nt spinas et tribulos germinaret, nee ab humano 
sangoine aut alioojus sepultura violata. fnerat Deiode posnit Dens homi* 
Dem in paradiso, quem creaverat, et dixit ei: De omni ligno paradiii 
eomedetiSj de ligno autem scientim boni ei malt tie eomedaiis^ ne forte 
moriamini^), Serpens autem, cum esset cailidior cunctis animantibus 
terrae, quse creavit Dens, accessit et interrogavit,. dicens: Cur praeepü 
cobis Deut^ ut non comedereti» ^) ex omni ligno paradiri?'') Non, 
quod serpens per se locutus fuisset, sed Diabolus per serpentem dixit: 
Seit enm Deus^ quod in quacunque die coniederitis, erüis sicut dU, et 
aperientur oculi vestri, sdentee bonum et malum^, Qui cum audisset 
et, elevatns animo, sublimari cuperet^^), ut Dens esset, statim rapuit et 
comedit. Pro hac causa, sententia damnationis ^) accepta, ejectns de 
paradiso, in isto mundo exiliatus, genuit omne humanum genus^^. Et 
quia scriptum est: Longe a peccatoribue salus^^)^ et ipse^^ longius 

') Der Einsige, der, so Tiel ich weise^ die „Ezpoeitio Origenie'* bespricht, iet, wie 
natdrlich, Denis in „Codd. mss. theoL bibl. Palat. Vindob. lat.**, YoL II P. I Cod. 

' CGLIX p. 448 — 46. Aber er hat nicht wahrgenommen, dass sie aus swei Ton gani 
yerschiedenen Yerfassem herrflhrenden Stttcken besteht« und glaubt das Gänse, aiu 
• dem er Einseinet anführt (den Anfang des ersten Stücks nnd Einiges ans dem 
■weiten), sei wirklich ein Werk des Origehes (naoh seiner Vermnthnng die lat 
Hebers, des „Sermo Origenis de Catechesi", den nach Possem im „Appendix" des 
„ApparatQH*' p. 87 der Cod. grec. der Biblioth. Heidelb.. n. CCLXXIX entbüt), 
nnd sucht dies auch su erweisen. Die „editio princeps" der Symbolauslegnng des 
Kicetas (Padua 1799) war, als Denis am sweiten Bande seines Werks arbeitete (es 
kam ton 1798—1802 in ö Voll, herani), noch nicht erschienen. ^) Die Codd. „dam- 
pnittionla'^ . «) Geh. 9, St ^ Codd. ,,Mmd$ti^. ') Gen. 8, 1. ") Gen. 
. S, £«. Die Wmtkit. „«< €ip€rimUm oeuH ^ntri^* nnd ^titnUi ion t um H nmhmf* sind 
mm^esteUt. ^).Die Oodd. „enpiens^. Streielit man „et" tob „alerataa'*, so kann 
aaB .„enpieoB*' beibehalten. ") Codd. „dampoalionis'V ^<>) God. Viad. „g«»s 
hnmannm*«. ") Ps. 118 (9), 166. »•)^Ooä.O«tf. I „et longnis Äaf*. 
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ibat reoodendo« .Inde. piöpheta oaataTit «z penona ereatorb: CXfcitm^ 
dederwU me,4f0mUu$ nwiü^^), et torrenteä miquUaiis eotUurboDeruai 
me. Uolortß mferi prwoenehM nie, ^moccupavtrunt^me laqum mor- 
i%$ ^% Pro hae eaasa prceparavit Dens filiom Virginis» de qua propbeta 
dixit: Apmialtwr terra et germiitet eahatorem^^)^ at, qoi filium Virginia 
▼icerat, a filio Virginia vinceretor. Hie ergo, cum natna esset, permisit 
se tflimptari a Diabolo, illoi qoi primnm hominem vicerat snadendo, ot 
de arbore vetita maodiicaret. Ipsam ergo permisit ad se accedere, 
at, sidit dizit Adas: Mandoca, et mandocavit, et ideo de paradiso 
ejectns est, ita et isti diceret: Die lapidi isti^ ut panii fiat^^^ et man- 
daea, ot non esorias^^}. Coi respondit :iVon tu solo pane vioei^^) 
homOi eed in omni t^erho Dei^^. Ergo diäbolns, qui mandnoantem 
vicerat, victoriam soam per jejimaiitein amisit Par enim erat, ut, qni 
filiom Virginia vicerat, a filio Virginis vinceretor. Et, consommata omni 
tamptatione, recessit ab eo osque ad tempos. Tempos aotem diximos 
passioniaitonc aperte coDsorgens, ot per soa membra, qo» sunt iniqoi, 
cmeifigeret. Et, de sepolchro terlia die resoigens, apostolis ioqoebator, 
dicens: Ue^ doeete onrnee genie», bapii*ante$ eoe in nomine Patrie ei 
Filü et Spiriius sofie/i, doeenies eoe eenaare onmiaf qumounque mati- 
doof vobii^). Et sicot, qoi victor existit, mittit comites soos in omni- 
bos locis^^), de qoibos per victoriam palmam triompfaAverat^^}, qoi tita- 
los regis victoris sni imponant, ita et hie homo Jesos Christas, qoi 
vicit diabeioai, misit electos soos in omnes provincias, ot cixpellerent 
miniKros Diaboli, qoi per templa in statnis habitabant, et homines, qoi 
eo6 ooiebant, de potestate ejos, qoi victos erat, aoferrent et sibi temp- 
lam constrnerent^'}, de qoo Apostolos loqoitor, dicens: Voe eeiis temp^ 

^^) Die Worte ,^Oirüumdederunt me gemtu» mortis" sind in Cot?. 1 mit musikalischen 
Zeichen yersehen. ^*) Fe. 17 (8), 6. 6. Die Vnlg. hat „dolorea** statt ,^emi' 
tut**. Cod. Flor, hat „doUrei infdri prmoccupav^runt m$ laptei m&rtü" mit 
einem Zeiehen 4er AualaMuig nioh ^iimfwri" nnd ^^MrcmiüMkruiU m$^ am Bande. 
^^) Jos. 45, 8. ^^) Lue. 4, S. ^') Die Worte: „et mandnea, ne esorias" hat 

der Verf. ,^de suo^ hlnsvgeffigt. '^) So CotTic. % und Cremoihn.; Cotrie. 1 nnd 
Flor. „TiTit"; Cod. Vind. „uii". ") Luc. 4, 4. ^ Matth. 88, 19 f. ") 
PopsUrlsieinieehe Verwechseliing fbn „in'* mit dem Ablat mit ,4n" mit dem Acens. 
**) „De** (oder auch „ex**) fehlt in den Oodd. In Cod. Cotric. 9 Flor, nnd CremofuL 
fehlt fkveh „per** ; Ood. Cotric 1 hat es, aber Ober der Zeile swisehen „qnibaa** und 
„Tietori»** als Bmendation« ^) So nach Cod« Yiadob« und Flor. ; Codd« Ootris. 
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fa■»'^Ae< eim d SpkUmi sandüi kMM Mwbk^). ipri Ttro apo- 
MoliyOttb esseot • ooogf^gatl in QooiD prgpter mutan JodaBOTum, aut«^ 
qmm dWidbniitiä» ia terria, at %U a DoMiao Jassurn taeral, iaspiraate 
Spirita aanqto, siagala oapüala pfotoUraat^ qa^B poatea fatarn «ccle- 
iin per aaiv^rtaa provinciai tradidaraat, dif^nlts: Ctedo in Dieum Pa^ 
trtm ommp^ei^em^^ 

Die ia dean ToraDstaheadeD Sc)iriftit&ok ailsgesproebaii^ Ideea 
fiadeo wir theUweiBä aad ^matatU avatandi»^ toboii bei Tertoltiati, Me- 
thodios von Tyras und ioafoeaoadere Finaicas Materoas. «Virgo erat 
adfaac terra^ fl^gt der Zoerstgen^bte in ^De oaroe Ohrieti* d. 17, 
«,naodQm scoieBti ealiacta; ex ea bofmaeoi faetam a^oeepimoa a Dea in 
animam vivam. Igitar ü primos Adam de levra traditnr« meriie se» 
^[fens vel noviseiHiae Adam, ut ApoBtohis dixit, proiada da terra, id 
ieat came noodatn geaeratioBi reaigoata. In epirttaai Tivifieaotein a Deo 
4B8t prolatos^. Metbodios äoeeert im MGonm. decem virgg.** Or, III 
D. . 4 ! TavT^ *^ aya^(»ypaqH»r ra Ü vnmßxifi nm ara^kaööä^r 
Uii^e h^' napdtyov not irvevpiaTO^ tSHtopivetat tor avjör^ mudff 
Hat xar ^PX^^i avöti^ notpäißffov tff^' ytf^ in Hm dift^ptnov, 
Kaßwv jfM^r ro koftKonatov kiXoieatö ^öv in axmf^ o deog 
tti^iv önopag^), Uod in Firmieas Materbus's Sobrift ,,De ervon» pro- 
faHarom religioiMnii^ c. 26 beiset es: „De virgidis tenrea Mmo bomo fae» 
ide e8t;>Doadom enim, ot alt seriptora, aapra terram ptaerat. Hie, 
<)ontempti8 mandatie Dei, humanum genas mortalitatia la^aeia aflixit. 
•Olportebat boc totom röformari et oorrigi, et reformatio origiDia deboit 
T^formare priroordia. Ex virgiois tefria Kmo factasAdam prasvarica- 
tipae prepria promiasaro perdiidit vitam^ Per.virgioem Maiiam ae Spi- 
rifam sanctam Christas natas, et immortalitatem accepit et regnnm. 
Arbor ligni pestiferom deceptis pabulam prseboit; lignom crucis vitam 
immgriali coiApage restituit» Cootempsit Adam, obedivit Dfo Cbristos. 
Sia divina dispoaitiaoe qaidqoid Adam xperdidit, Gbristaa iaveoit. Nam 

• l «Dd e nad ' OodJ Gr«mof« „sufentt^ und ,»e*iMira«Mi'*; ^) t Cor. 8, IS. 

6, 10. ^ (MtTie. 1 ^g^ aa f^otnnipoimtem*^ Ao«h „ete:** hinimi *^ In n. 

6 ündei MeihediU» itf Ut, IS, 3« 4 «inen BeiK8» fAr di« Biebti^tit dee Ton ihm 
GciMigt«n, indem tfr die Worte dtfs Propheten von de» Blldttng Adams aaa Srde, 
dey AHiaMn«ir des to ehen Q^ldeCen.-dntea die Sande nnd der Badnag das iweip 
.oiY'ibn/keiiieaAdame^'Clirtitae^ imLifibi "dbr 9nngfraa variteh« niid aaelagi - 



pOBi ) moka tempora toevifisimiei tomponitti spatiis (id est novissina psene 
anenlonun heUmnade) Yerbom Dei bmimici se miscDit corporis «t 
faommein lihcnuret, nt mortem vineerett st fragilkatem hnmaoi corporis 
C11ID <Kviaa illlm6rtalita*6.coaj1lDgeret'^ Später begcgaen eea die Ideen 
aasefea Sdertftilttdcs so eiDem grossen Theil bei dem jfiDgeren Agnellos 
(jmerst Abt io Bavenna; dann ErEbiscbof daselbst) in dessen am 839 
verAusten «»Lifaer pontificUis sive vit» pontificom Bavennatam^, und 
Enmr an einseinen Stelhn fsst wOrtlicb. Wir lesen nämlicb hier in 
einer vom Verfiisser in die „Vita S* Aoreliani^ eingeschalteten Ans^ 
legang von Ps. 73 (4)« 15: „Tu disrupiiH fonies ei torrewtes; tu sie- 
easti ßuoimn Ethan^ Folgendes: „Sed, veniens per Virginem Christus 
Verbnm, siccavit flavinm Ethan, hoc est religavit diabohim principem 
mortis« restanravit ronndam et misertns est hamano generi. — Primam 
ez limo terrao fecit hominero in carnem et dedit illi spiracolam; post 
multa teropora regeneravit per gratiam. — Erat homo ex terra terrenns 
et in carnali posi^os paradiso« subjecta sab eo omoia, et princeps omnis 
orealwrss« Videne epiritnaiis diabolos tantas divitiaa ei traditas — in- 
•vidia — qootidie — contra protoplastem inardescebat Igitor, ezcogi- 
tata malitia, ingresstts est in serpentis belaino gattnre, et per gulam 
snasit hominem, et, postqaam spernit prseceptnm Adam, omnes secum 
perdidit, et Diabolas non solom exsnltavit, sed etiam delasit. — 
Vicerat Diabolos filinm terr» virginis, necesse erat, ot a filio vin- 
ceretnr Mari» yirginis. Ez limo et sabstantia terr» factos est homo 
caraalis terrenns; ez Verbo Dei et virgineo verbo (1. virginea carne) 
fkctns «st homo camalis et spirltoalis. Tentaverat Diabolas terrenam 
et sedozerat [sedozit]; tentavit coelestero, et coofasns abcessit. Ideo 
necesse erat, nt qni filinm virgiois vicerat, a filio Virgiois vinceretnr; 
nt virgo iterom repararet, quem antea per Deom generaverat virgo. — 
Christus caraalis se permisit tentari, nt non callidns diceret sedoctor: 
Aliam formam habnit Adam, aliam Ghristns« — Adam per golam pec- 
cavit^ Chrislas per abstinentiam Diabolnro superavit. Adam de virgine 
terra, Christas de virgfaie Maria*, Mig. Patrol. lat. T. CVI col. 569 s. *^). 

**) AvautÜwä tgL mit ätm IfortMr: „nt «ziM»llerant uiidstro« Dit^oli, qai per templa 
in ttitttlB Imbitsteiit" Ißli. F4. Oeikt. e. ST in., Tert. Apolog. e. Sl eztr. und 
„'Dtipetft'^ «. 12, XS^T, „IM #«n. icf.^' e. 4 (ans Hin. Fei.) und Araob. „AAr. gen. 
eftt'* VI, 18' nnd iS itt: (an der IttitetenBi. heistt 6i:'„Iniimnlaerii'DühabitanfO- 
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Was das Alter des in Redt stehenden Sefariflstücks anbetriit, 
80 zeigt zov()rd«rBt der ümsttiid, dass es Rnfins bdiaante Erzäblang 
vom ürsprang des Apostoiieams voranssetst^^), und awar als etwas 
angeoscheialich schon seit lange in der Kirche Verbreitetes nnd 
Geglaubtes, and sich mit dem berührt, was im psendoaQgastiaischeo 
^Sermo CCXL. De Symbolo, IV* über die fintstehnng des Symbols 
angegeben wird^^), dass es nicht vor dem sechsten Jahrbnndert verÜEUBst 
sein kann. Ebendasselbe oder wohl vielmehr, dass seine Abfassung nicht 
über das siebente zurückgeht, folgt daraus, dass die in ihm angeführten 
Sohriftstellen der Vulgata entnommen sind^^). Achten wir sodann auf 

'") Vgl. daa „cum eMent congregsti in imum — , «Dtequnn diridertotttr in terris, ut 
ei« a Deo jusum ftierat, inipiianto Spiritu saneto, ainguls oapitnla protolerunt, qus 
postea fatoriB eodetise per nnlTeraas proyinoias tradidenint'' in unterem Schrift- 
stflek mit den Worten Buflne: »«pneceptnm eis a Deo datum hoe, ad pnedicandnm 
Dei yerbum ad singulae qnemqne proficisci nationes. Discessnri itaque ab inncem, 
normam sibi prius futuree pnedicationia in commune oonstituunt *- . Omnes igitnr 
in uno positi et Spiritu aancto repleti, brefe iatnd •— fdtunB sibi pnsdieationis 
indieium, in unum eonferendo, quod aentiebat «noiqu&iqBe, eomponu^*'. ^ VgU 
das „cum essent congregati in unum propter metum Judaorum" in 
unserem Schriftstfick mit den Anfangsworten dieses „Sermo**: „Deeimo die post 
ascensionem, discipulis pre timore JudsBorum congregatis, Dominus 
promissum paraeletum misit**. Job. SO, 19 wird ersShlt, die Jünger seien am 
Abend des Auferstebungstages aus Furcht yor den Juden bei yerschlossenen ThOren 
yersammelt gewesen. Dies ist im pseudoaugustinischen Senn. S40 auf die am 
Pfingsttage yersammelten und in unserem Sdiriflstfiek, wie es sdiaint, auf die am 
Tage yor ihrer Trennung yon einander yersammelten Apostel ftbertragen. ^~ In 
dem „singula capitula protnlerunt" liegt wohl die spätere Gestalt der Sage yom 
Ursprung des apostolischen Symbols angedeutet, nach der ein jeder Apostel ein 
Glied desselben als seinen Beitrag au ihm beigesteuert. — Die Beseicbnung der 
Glieder des Symbols als „capitula" begegnet uns in lyo yon Chartres (um 1100) 
Symbolauslegung. ^ Mit dem „antequam diyiderentur in terris" ygL die Worte: 
„priusquam ab invicem separarentnr^ in der Alcuin sngesdiriebeBea „Dii^ntatio 
pueroruro*' G. XI. ^) um nur eisige Beispiele asmfihfen: Die Frage der 

Schlange in Gen. 8, 1 lautet in unserem SehriftetSek, wie in der Yulg,.: „Cur 
prmc$pii vobü Bmu, ut n&n 0om$d$r0ii$ $» omni Ugn^ ptwtuUai}**' Vor Hieran, 
lautete sie dagegen (nach den LXX): ^^uid quim** oder: „Quid uUfU0 (tle- 
qu$) dixii^* etc. (Aug. „OM«r# dimit* etc.). Dort beginnt ferner Gen. 8, 5, 
wie in der Yulg., mit; „8icui ßnim 1>0U9, iHp4 •** fWMm^ (Vulg. fu ^m m ^ t) 
dU com$d€ritit^\ Yor Hieron. begann die St. dagegen (anm ThsH nash den 



Ton Orig. yerf. Symbolausleg. 915 

seineo ganzen Character, seine Sinnigkeit, die Schönheit »einer Form 
and seine Sprache, so legt sich ans der Gedanke nahe, es möchte erst 
der karolingischen Zeit, d. h. der zweiten Hälfte des achten Jahrhun- 
derts oder dem nennten Jahrhundert angehören, ein Gedanke für den 
sich yielleicht auch seine Verwandtschaft mit der angeführten Stelle 
des Agnellas geltend machen lässt. ' 

Die sonderbare Zasammenschweissang desselben mif dem, was wir 
in den fünf Handschriften von der „Ezplanatio Symboli^ des Nicetas 
finden, möchte also zu erklären sein. Es hatte Jemand diese abgeschrie- 
ben, doch mit Weglassang ihrer (kurzen) Einleitung. Das letzte Blatt 
oder die letzten Blätter seiner Abschrift, auf der oder denen das auf 
die Wiirte „in hac depotantur^ Folgende stand, gingen irgendwie za 
Grande. Ein Späterer, dem das seines Schlusses verlustig gegangene 
Exemplar in die Hände kam, copirte es, fligte aber zu ihm noch unser 
Schriftstück hinzu, das er irgendwo gefunden, als Einleitunv einer an- 
deren Symbolauslegung oder in anderem Zusammenhang oder aach als 
einen selbstständigen, abgeschlossenen kleinen Aufsatz. Es sollte viel- 
leicht nach seiner Absicht die fehlende Einleitung zu der voranstehenden 
unvollständigen Symbolauslegung ersetzen. Möglich doch auch, wenn 
gleich nicht wahrscheinlich, dass er selbst es als Ersatz für dieselbe 
coroponirt hat Ein noch Späterer hielt dann das distinguirte zweithei- 
lige Ganze für ein Werk des alten, berühmten Kirchenlehrers Origenes 
und schickte es darum €|iner Abschrift von dessen Homilien über den 
Levitictts und das Buch Josua, die er zu nehmen im Begriff stand, voran 
als eine Darlegung seiner Auffassung des Syrobolums. 

LXX) mit: „Et Möiebat, quoniam mandueaveritit*^. Endlich „die in unse- 
rem Schriftstück aus Jee. 46, S citirten Worte lanten in ihm, wie in der Ynlg. : 
tfAperiatur terra et ^erminet salvatoretn. Vmt Hieron. laateten sie dage- 
gen (nach den LXX): ffOerminet terra ei oriatur miserieordia*^ (Leo Mag. 
Sem. 24 c S: y^Produeai terra et jfermtnet aahatorem^^). 
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B. 10 Z. 15 T. ont streiche KOtt yor kr (TgL dM 8« 86 2u la— 16 y. ob. Be- 
merkte). — 8. 18 Z. 1 y. ob. f&ge nach 6, r. d. die Worte: ,,Bn eng (man sollte S. t. 
Httößiaöt erwarten) und*' hinzn. — 8. 16 Z. 20 t. ob. L »»prse'* st „pra". — Za S. 
27 Z. 7 — 6 y. nnt : „Vgl. tw 6e xaSt' i}fiai 0o<pooy oi ßer x. r. X. yon den christlichen 
Kirchenlehrern, Theologen bei Qng. y. Nas., Or. theol. V, Opp. T. I p. 559 ed. Bfü (C51ner 
Abdr. y. 1690)**. — 8. 48 Z. 10 y. ob. 1. „Widerspmeh** st „Widanprteh", mi ebds. Z. 
8 y. nnt. Ues „entfernt** st .^eatfermt**. — 8. 58 Z. 8 y. ob. L „57** st „52**. — Zn Z. 64—146. 
In der Abhandlung „lieber die xava ßapo^ ntÖxU und die Bekenntnisse in ihr** ist 
durchweg „Laodicea**, laodieenisch** und „Laodicenum** st „Laodicea**, laodic«Bisch** and 
„Laodicflßum** su schreiben. — 8. 76 L 8 y. ob. füge nach ayaßapXffxati »»20)** hinan, 
und ebds. Z. 11 y. nnt Streiche „20)*'. — 8. 101 Z. 3 y. nnt. füge nach „Vgl.** die 
Worte hinan: „hiemit was Greg. y. Kas. in der Ep. I ad Gled. n» 15 Säünss yon den 
Apollinaristen äussert: Tovro 6n^Tai>6ctr oi öo^^in nett r^» nXif^n xmv ßtßXtmv 
^nXoxtßiovßi€rotf sowie**. ~ 8. 108 Z. 7 y. ob. atreiehe das Komma nadi „habe**, nnd 
und ebds. Z. 11 y. ob. füge nach „wörtlich** hinan: „(als eine ApoUinaris angehörige)** 
oder: „in denselben**. — 8. 134 Z. 6 y. nnt fllge nach „seheinen** hinan: ,i80wie auch an 
yielen 8tt. des Dial. c. Tryph.** — 8. 143 Z. 16 y. nnt fttge au den Worten „in ddo^oi 
zu yerwandeln** die Worte hinan: „(mit welchem Worte Christi erste Parusie yon Just 
Hart, im Dial. c. Tryph. n.*49 8chltt8s im Oegenaata aur aweiten als der irSo^oi 
arffpovtffor beaelehttet wird**. — > 8. 160 Z. 6—7 y. ob. mnaa vMihßyffäBttf st 
VTCOfi-vr^Ö^aS stehen. — 8. 161 fehlt über dem Titel det aweiiten Abhandlung das 
Zahlaeichen „II**. Ich habe im 8ommer yorigen Jahres, naehdem diese Abhandlung schon 
gedruckt war, in Cod. gmc. theol. XL Ness. (LXXYII Lambee.) der kaiserlichen Hof- 
bibl. zu Wien noch ein Exemplar des angeblich gegen Paul yon 8amoBata gerichteten 
Bekenntnisses- gefunden und gebe hier nachtriglich die yon dem Texte auf 8. 163 f. 
abweichenden Lesarten dieses Exemplars, das n. 66 des Cod. bildet, auf fol. 146 « des- 
selben steht und die Ueberschrift tritgt: 'En^ßöti xtfS aytai lipoatffi Övrodov xvtv 
Xfiuxxo0tcoy dexa xen oxxoo aytcor naxaptufv xata JJavXov xov Saßoöaxsmf. 
Es hat xat ix «ap^arov, ^-^ xat xaxa npoömtoy kv^av^ponicoy (bis auf xctta 
st xa^a wie daa Exemplar in Cod. Vat) — xat drSpüoitor ßina xffS ^Boxtfcoi 
(ohne 6\oy yor av^peanor und Xixt yor fiBxa)^ — oXor oßioovötor Xf» Stfa 
xat naxptf — aiömp de xaxa nravfta ffpiv ovx iöxtr oftoovötoSj — end- 
lich xov ddtatpnov Xptöxov. Die Worte: xat oxar Xey&ffier — ar^pvneoti 
OßiooviStor sind in ihm auage&llen. — 8. 176 fehlt über dem Titel der dritten Abhand- 
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lang du Zahlieieheii „III''. «— S. SOS Z. 1 t. nnt. iQge Tor ,,au8gela8ien" hinsa: und 
„si.opos auctorif toi fidem yeram et integram putareris deferendam". — 8. 203 Z. 8 
Y, unt. fttge TOT „bat" die Worte: „wid — operi — " hincu. — Z. S. 208 Z, 7—11 
füge ich hie^ die Bemerkung hiniu» daas die S. 260 f. Anm. 21 erwähnte „Ezpositio 
Symbol! ApostoUei S. Fulgentü ;BpiBCopi" in Cod. lat 18208 der Paneer Nationalbibiio- 
thek ein Analogen an der Binlegung eines fremden, apäteren Symboltextee in eine alte 
Symbolaualegung darbietet, die wir in Ood, Sangall. und Cod. Lamb. antreffen. Das 
der Symbolaualegung des Fnlgentiut im Pariser Cod. untergelegte Symbol lautet; 
Credo in Deum Fatr$m ommpot$ntem^ ereatorem coeli et terrae. Et in Jeaum Chi' 
ttum^ filium i(p$e unieum, Dominum noetrum^ ^t natm eat de Spiritu eancto 
ex Mari^ virgine^ 4?atff<f »üb i'ontio jPilato, crud/ixua et teptUtue, tertia die re- 
t^rrexit a moriuie, aeeendit ud jfaloe, eedit ad dexteram Dei Fatrie omnipotentie, 
inde venturt^e Jtt^ficare vitioe et mortm»» St in Spiritwn tanetum^ eanctam eeeU^ 
sißm, remietionem peceatorum^ camie remrreetionem, viiam atemam. Vgl. hiemit 
Fnlgentius's wirkliches Symbol in „Quellen" U, 253—57. — S. 216 Z. 11 v. ob. 
1. „nichtig" st. „richtig". — Zu dem S. 229 Anm. 14 Bemerkten ist noch die 
Auesserung Cassiodors in „De instii diy. litt." C. XXII: i,Symbolum quoque -^ fre- 
quenti (so liest Garet treffend at. des „sequenti" der Codd.) ezpositione patefedt 
(Augustinus)" hinsuBufügen. — S. 233 Z. 10 v. ob. 1. ^^virgine Maria*'' st. „Jfaria 
virgine**, — S, 250 fehlt Über dem Titel der siebenten Abhandlung das Zahlzeichen 
„YII". — S. 254 Z. 9 T. unt. „ausgelassenen" — Zu S. 261 Anm. Das hier 
erwähnte yermeintliche ^ekenntniss Justins des Märtyrers in Cod. Mosqv. 288 (nicht, 
wie a. a. 0. steht, 288) lautet mit Weglassung einer nicht Bekenntnisscharacter tra- 
genden Stelle also: *Era SLeov OfjioXoyovfjtar, ir nctxpt xat vi^ xan ayup 
nvevßaTt yvoapt^ofterov p jiar xatifp xat vio^ xat dytov nvevßa^ ro tpir- 
tor xoov vno6xo{6t9oy yyoofit^orre^t V ^* -^«o?, xo xax ovötav xoivov xaoy 
vxoöxaösaor yoopyX4?» Movat yap ir xptadt yo^xat xat xptai iv ßioyadi 
yvoopi^exqa (De fid. orth. c. 7 flu.). ~ Ot;ro9 xotyvr voovpiey vioy ix xov na^- 
xpoS y^yerifCi^ai, ^i <p9aS ix <pQßXo9' ixXaßipay. ^Ixartf yap ij eixony napa-^ 
6xtf6at xo xa övvatdtoy, xo xa xifS ovötaS xavxor (De fid. orth. c. 9). Tt^r 
avxify 8a yyooöty xat napi xov aytov nvavpLaxoS xaxaxoßar^ ort oiönap o 
vloS ix xov MaxpoS, ovxQif xat xo nravfia' nXrfy ya ötf x^ xponip xpS vnap» 
^aooS ötotöet. *0 ßar yap gtooS ix qnoxoS yayytfxto^ i^Xa^ipar, xo da^ <poi>S 
ßay ix q^aoxo; xat avxo^ ov fjuav yayrt/xooS, aXX ixjcopavxoos nporjX^av (Ebds.). 
AXXo ypLp \qyoS xat dXXo atravßia. 'Ex xov Xoydv xat xov nyavfjiaxoS dr- 
Bpconov Ixayooi xat €004 napa6xij6at aixora (Diese Worte finden sich nicht in 
der Fid. orth.")* Ovxo^S ir xptadt xtfv ftoraSa yoovftar (Bbds.)« — S. 293 Z« 
8 T. unt 1. 4,audisti8" at „audidistls". 
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1. Za S. 11 f. Auf meinen wissensehtttliehen BeUen in den Jahren 1876 und 
1877 habe ich noch 11 Exemplare der hier ans Cod; Sangall. 888 und Cod. Gantabr. 
edirten und S. 12—20 und 204—84 beeproehenen griechiachen Üeberaetsnng dea apite- 
ren, ISngeren rdmiachen Symbole oder der Symbolum ApoatoKeum gefunden, 7 in den 
Codd. 17 BSC. IX/X, 876 aseo. XI, 878 a«Bc. XI (und XIII), 880 attc. XI,' 881 8»c. 
XI, 882 asBc. XI (und XIU— XIV) und 484 a«B6. X der St. GaUener StiftabibUothek 
(a. über diese Codd. Scherrer, Verieiehn. der Ha&deehrr. der Stiftabibl. t. St Gallen, 
S. 6, 128 — 181 und 155), eine in Cod. Bamb. A. 1. 14 sne. X ineunt (a. über diesen 
Cod« Hamann, Cant Moysi ex Psatterio qnadrupUd Salomonis III p. III sa.), eins in Cod. 
YIII ssec. X ineunt der Cölner HetropolitanbibHofhek (e. über dieaen Cod. JafTöa und 
Wattenbacha Catalog der Handachrr. der genannten Bibl), eine in Cod. 48 asBe. XII 
der Bibl. au Valenciennes und eine in Cod. XVI aaec. XII ineunt der BIU. su Gent (der 
„Liber floridus Lambert! Canonici")« I>M Exemplar in Cod. Sangall. 17 iat mit grie- 
chischen, die Exemplare in den flbrigen Codd. mit latttniaehen Buchstaben geachrieben. 
Der Text aerfSllt in den Codd. SangalL 17 und 876, im Cod. Bamb. und im Cod. Col. 
in 10 Theile, wihrend er im Genter Cod. auf die 12 Apostel Tertheilt wird. Im Cod. 
Sangall. 17 lautet daa erate und aweite GUed des dritten Artikels: ntöteuao Hat als 
xo nvtvßa xo aytov ree XaXiföar dta xatr nßoq>txoay' Hi ßiuxr äyiar xa- 
SoXiHffv ixxXffÖtar (partieUa Einmiaehung dea KicSnuma in daa Apostolicnm). In 
Cod. Bamb. und Col. heisst es in ersten Gliede dea dritten«Artikels : „Pisteno to pneuma 
(Cod. CoL pnema) to agion*^ Alle Codd. habon ^^arerxa, thanenta" oder ^tanenta*' 
et „^ÄfOKra, thanonta". 

Zu S. 203 f. An m. 58. Im ersten, älteren ,,Ordo^ im „Misule Gellonenae*' im 
Cod. 12048 BSC VIII exeunt der Pariser Nationalbibliothek lauten die „Interrogatio- 
nes de fide'*: Credit in Deum Fairem omnipotmtemf Rp. Gredo, Et in lesum Ckri" 
gtum, Füium eßis unimm. Dominum nostrumf B. Oredo, Credis et in Spiritum tone' 
tum, tanetam eceUnam chatolicam, remiitionem peetatwum, eamie reeurreetionemf E. 
Credo, ICartene giebt in „De antiquia ecdeai» ritibua*' Lib. I C. I Art. XYUI Ord. 
VI nur die „Interr. de ftd.** im aweiten, bedeutend jüngeren „Ordo" im „Miss. Gell.'* 
Hier enthalten aie daa ganae Apoatolicum. — Mit der Ananahme, dass in der ersten 
,^Interr.'* au „omnipoteniem^^ noch „efeatorem eoeli et terrm^^ hinaugeffigt wird,- haben 
die „Interr. de fid.*' in dem rom Presbyter Hrodrad oder Eodrad geachriebenen „Liber 
Sacramentorum S. Gregorii'* in dem ursprünglich der BibL yon Alt-Corbey (Monast S. 
Petri de Corbaia) angeh5rigen Cod. 13050 der paris. NationalbibL denaelben Wortlaut 
(Hrodrad ward 858 ordinirt; a. Hugo Menärdua in der „Phef." au aeiner Ausg. des 
Sacr. Greg., Opp. Greg. Mag. T. IV p. 17. 18 ed.^Mig.). — Im ;,äacr. eceL Mettensis*" 
(Meta) in Cod. 9428 sttc IX der paria. NationalbibL hat dte dritte „Intttrr. de ild." 
den ainguliren Wortlaut: „Credis et in Sjnritum eanetum, eanetam eeeleeiam catholietm, 
»anütorum communümem, remiteiomm peeeatcrumP*^ während die erate und awoite wie 
im Cod. Hrod. lauten. 
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